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Abstract. The development and enrichment of a language’s expressive means is a gradual 
process, influenced not only by internal linguistic dynamics but also by contact with other languages, 
particularly through translation. This study investigates compositional and derivational word-formation 
models in the Georgian translations of the Minor Prophets found in the Gelati Bible (A-1108) and 
related exegetical collections.  

The Gelati translation school, active in the 12th century, played a crucial role in expanding the 
Georgian lexicon through innovative use of derivational morphology and, to a lesser extent, 
composition. While earlier translations often relied on calques from Greek, Gelati translators 
demonstrated increased autonomy and creativity, employing native affixation and compound formation 
to meet the lexical demands of biblical texts. The paper explores the structural parallels and divergences 
between Georgian and Greek compound models, addressing the complex task of distinguishing 
inherited native forms from Greek-influenced constructions.  

In addition to the Gelati Bible, the study also draws on exegetical works attributed to Theodoret 
of Cyrus preserved in manuscript S-417 (12th c.), its 16th-century copy K-3, and manuscript K-1 (16th 
c.). These texts provide a valuable basis for analyzing productive word-formation patterns. The research 
emphasizes the dynamic interplay between translation and linguistic innovation, arguing that translation 
practices - particularly in religious and philosophical texts - served as a catalyst for the diachronic 
refinement of Georgian lexical resources. Ultimately, the study highlights the sophistication of Georgian 
translators and the linguistic depth of the Gelati tradition in shaping classical Georgian literary language. 
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აბსტრაქტი. ენის გამომსახველობითი საშუალებების დახვეწა და 
გამრავალფეროვნება ხანგრძლივი პროცესი და სხვადასხვა ფაქტორის ერთობლივი 
შედეგია, რომელთა შორის ცენტრალურია მთარგმნელობითი ურთიერთობები. მოცემული 
კვლევა ეხება სიტყვათწარმოების კომპოზიციურ და დერივაციულ მოდელებს მცირე 
წინასწარმეტყველთა ქართული თარგმანების გელათურ ვერსიებში (გელათის ბიბლია, A-
1108) და გელათურ მეტაფრასულ კრებულებში შესულ თეოდორიტე კვირელის 
ეგზეგეტიკურ თხზულებებში.  

გელათის მთარგმნელობითი სკოლა (XII ს.) მნიშვნელოვნად ავითარებს ქართულ 
ლექსიკას, განსაკუთრებით – დერივაციული საშუალებების გამოყენებით. თარგმანის 
პროცესში ქართველ მთარგმნელთა ლინგვისტური შემოქმედებითობა ვლინდება როგორც 
ბერძნული დედნის ლექსიკური სტრუქტურის იმიტაციაში, ისე საკუთარი ენის 
სიტყვათწარმოების რესურსების მაქსიმალურ გამოყენებაში. ნაშრომში განხილულია 
კომპოზიტური სტრუქტურების ბერძნულსა და ქართულში არსებული მოდელები და მათი 
განსხვავებები, რაც საჭიროა კალკური სტრუქტურების იდენტიფიცირებისთვის. 

გელათის ბიბლიის მცირე წინასწარმეტყვეკლთა ტექსტის გარდა გამოკვლევაში 
გაანალიზებულია თეოდორიტე კვირელის ეგზეგეტიკური თხზულებები, დაცული 
ხელნაწერებში S-417 (XII ს.), K-3 და K-1 (XVI ს.), რაც განამტკიცებს კვლევის ემპირიულ 
საფუძველს. კვლევა აჩვენებს, რომ თარგმანი ქართულ ენაში ლექსიკური ფონდის 
გამდიდრების ერთ-ერთი უმთავრესი მამოძრავებელი ძალა იყო. გელათური ტრადიცია კი 
– თავისი ენობრივი მრავალფეროვნებითა და დახვეწილობით – მნიშვნელოვანი საფეხური 
აღმოჩნდა კლასიკური ქართული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბების გზაზე. 

 

საკვანძო სიტყვები: გელათის ბიბლია; მცირე წინასწარმეტყველები; 
სიტყვათწარმოება; კომპოზიცია; დერივაცია; თეოდორიტე კვირელი; მეტაფრასული 
კრებულები. 
 

 

შესავალი. ენის დახვეწა, მისი გამომსახველობითი საშუალებების გაზრდა და 
გამრავალფეროვნება ხანგრძლივი პროცესია და, საკუთრივ ენაში მიმდინარე მოვლენების 
გარდა, (დიალექტებისა და სალიტერატურო ენის ურთიერთობა, ფონეტიკური 
პროცესები...), უკავშირდება, უპირველეს ყოვლისა, სხვა ენებთან კონტაქტებს. ცნობილია, 
რომ ენებს შორის შესაძლოა იყოს „ზეპირი“ კავშირები, როდესაც სხვადასხვა ენაზე 
მოსაუბრე ადამიანები უშუალოდ ურთიერთობენ ერთმანეთთან (მაგალითად, სავაჭრო ან 
პოლიტიკური ვითარების გამო), ან წერილობითი, მწიგნობრული ურთიერთობა. ეს 
უკანასკნელი მთარგმნელობით საქმიანობასთანაა დაკავშირებული. რამდენადაც ენა 
ახალი გამოწვევების წინაშე სწორედ თარგმანის დროს დგება, მთარგმნელს ეკისრება 
უდიდესი როლი ენის განვითარების შესაბამის ეტაპზე ყველა შესაძლო საშუალების 
გამოყენებით გაააქტიუროს ენის მანამდე უცნობი შესაძლებლობები. ენის 
გამომსახველობითი საშუალებები და შესაძლებლობები იწრთობა, იხვეწება და ვითარდება 
და რაც მანამდე შეუძლებელი იყო, შესაძლებელი ხდება თანდათან, წინა მთარგმნელთა 
გამოცდილებაზე დაყრდნობითა და გაზიარებით. ამიტომაა, რომ რაც გელათის 
ფილოლოგიურ სკოლაში შესაძლებელი გახდა, წარმოუდგენელი იქნებოდა უფრო ადრე, 
თუნდაც ოშკის ბიბლიის შექმნის დროისთვის (978/979 წწ.). მეორე მხრივ, გელათელი 
ფილოლოგოსები მოკლებულნი იქნებოდნენ შესაძლებლობათა ასეთ მრავალფეროვან 
არჩევანს, რომ არა მათი წინამორბედი მთარგმნელები. ამდენად, გასაკვირი არაა, რომ 
როდესაც ქართული ენის შესაძლებლობათა დიაქრონიულ განვითარებასა და დახვეწაზე 
ვსაუბრობთ, მხედველობაში გვაქვს სწორედ მთარგმნელთა შესაძლებლობებზე 
დაკვირვება. ცხადია, სათანადო ყურადღება ექცევა ორიგინალურ ლიტერატურასაც, თუმცა 
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ორიგინალური მწერლობის ენაცა და სტილიც ნათარგმნი ძეგლების (ადრეულ ეტაპზე – 
ბიბლიის) უდიდეს გავლენას განიცდის. 

ენის ლექსიკური ფონდის გამდიდრების ორი განსხვავებული გზა არსებობს: 1. 
პირველი, ესაა სესხება – სხვა ენიდან იმ საგნის ან ცნების აღმნიშვნელი სიტყვის 
გადმოტანა, რაც მიმღებ ენაში არ მოიპოვება. ნასესხები ლექსიკა შეიძლება იყოს ენის 
ლექსიკური ფონდის სხვადასხვა სემანტიკური ჯგუფის კუთვნილება (ცხოველთა და 
მცენარეთა სახელები, სხვადასხვა ხელობასა და საქმიანობასთან დაკავშირებული 
დარგობრივი ლექსიკა და ა.შ.); 2. ლექსიკური მარაგის გამდიდრების მეორე საშუალებას 
წარმოადგენს სიტყვაწარმოება. სიტყვაწარმოებით, ე.ი. გრამატიკული საშუალებების 
გამოყენებით ახალ სიტყვათა შექმნის, ასევე ორი გზა არსებობს: ერთია წარმოქმნა ანუ 
დერივაცია (derivatio), მეორე – თხზვა ანუ კომპოზიცია (compositio). დერივაცია ახალი 
ლექსიკური ერთეულის შექმნისათვის ფუძეზე მნიშვნელობის მცვლელი აფიქსების 
დართვას გულისხმობს, თხზვა, ანუ კომპოზიცია, კი განიმარტება როგორც ახალი სახელის 
შექმნა ორი ან მეტი სიტყვის შეერთებით. 

ენის ლექსიკური მარაგის შევსების ორივე გზა (სესხება და სიტყვაწარმოება) 
პროდუქტიულია ქართულში (ისევე როგორც, ზოგადად, ყველა ენაში). ამჯერად ჩვენ 
ყურადღებას გავამახვილებთ სიტყვაწარმოებაზე, როგორც ენის სიტყვათა მარაგის 
გამდიდრების ძირითად საშუალებაზე, რომელსაც საკმაოდ ეტყობა მთარგმნელების 
განსწავლულობა და აფიქსებისა და ლექსიკური ერთეულების ფუძეთა პოტენციალისა და 
გამოხატვის შესაძლებლობების უბადლო და სიღრმისეული ცოდნა. 

რამდენადაც ენა მრავალი ეპოქის ნაყოფია, ამდენად სიტყვაწარმოების სხვადასხვა 
ფორმა სხვადასხვა დროსა და პირობებში არის დამკვიდრებული ამა თუ იმ ენაში. 
სიტყვაწარმოების ახალი ფორმებისთვის კი ძირითად ბაზას ენის ძირითადი ლექსიკური 
ფონდი წარმოადგენს (ყაუხჩიშვილი, 1952, გვ. 59). ლექსიკის ძირითად ბირთვში შედის 
ადამიანის სხეულის ნაწილთა აღმნიშვნელი სიტყვები; ახლო ნათესაობის ტერმინები; 
ბუნების მოვლენათა ამსახველი ლექსემები; ზოგი ციური მნათობის სახელი; რიცხვითი 
სახელები; ზოგიერთი მცენარისა და ცხოველის აღმნიშვნელი ლექსიკა; ზოგი ზედსართავი 
სახელი და ზედსართავად ქცეული მიმღეობა; ნაცვალსახელები; ყოველდღიური ყოფის 
აღმნიშვნელი ზმნები; ზმნიზედები და სხვ. ძირითადი ბირთვისაგან განსხვავებით, 
პერიფერიულ ლექსიკას განეკუთვნება ისეთი ლექსემები, რომლებიც ყოველდღიურ 
საქმიანობას (ყოფას) არ უკავშირდება (სარჯველაძე, 1997, გვ. 181). 

ძველსა და საშუალ ქართულში კომპოზიტები საკმაოდ ფართოდ გამოიყენება 
როგორც ნათარგმნ, ისე ორიგინალური მწერლობის ძეგლებში. თანამედროვე ქართულში 
დადასტურებულ კომპოზიტთა უმეტესობა ქართული ენის განვითარების ადრეულ, 
უძველეს პერიოდს განეკუთვნება (მრევლიშვილი, 1957, გვ. 165), თუმცა მაინც იჩენს თავს 
საკუთრივ ქართული და სხვა ენების (უპირველესად, ბერძნულის) გავლენით შექმნილი 
კალკური კომპოზიტების ერთმანეთისგან გამიჯვნის პრობლემა. ცნობილია, რომ 
მთარგმნელები, რომელთა ეტალონსაც „უფსკრულღრმა“ ბერძნული ენა წარმოადგენდა, 
ცდილობდნენ მიებაძათ ბერძნულისთვის და ქართულ თარგმანში მაქსიმალურად აესახათ 
დედნის ვითარება. პრობლემურია იმის გარკვევა, კონკრეტული კომპოზიტი ამ 
მცდელობის შედეგს წარმოადგენს და ბერძნულის კალკთან გვაქვს საქმე, თუ მთარგმნელი 
ქართულში უკვე დამკვიდრებულ ფორმას იყენებს. ეს პრობლემა მით უფრო რთული 
გადასაწყვეტია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქართულსა და ბერძნულს კომპოზიციის 
მსგავსი მოდელები აქვს. თუმცა მათ შორის რამდენიმე სხვაობა მაინც შეგვიძლია 
გამოვყოთ: ბერძნულში კომპოზიტის პირველი შემადგენელი ნაწილი შეიძლება იყოს  
სახელის ან ზმნის ფუძე, რიცხვითი სახელი, წინდებული, ზმნიზედა ან გამოუყოფელი 
პრეფიქსი. თუმცა ბერძნულში, ქართულისგან განსხვავებით, კომპოზიტის პირველი 
ნაწილი ყოველთვის გაუფორმებელია და წარმოდგენილია მორფოლოგიური მარკერების 
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გარეშე, მაშინ, როდესაც ქართულში კომპოზიტის პირველი ნაწილის დაბოლოება 
მოკვეცილია მხოლოდ ფუძეგაორმაგებულ (მაგ.: დიდ-დიდი) და ორარსებითიან 
კომპოზიტებში (მაგ.: თესლ-ტომი), ძირითადად კი ქართულში კომპოზიტის პირველი 
წევრი ყველა ბრუნვასა და ორსავე რიცხვში შეიძლება იყოს წარმოდგენილი (ხარანაული, 
2024) 

გამოდის, რომ სიტყვათა თხზვის მოდელებით ქართული ენა ბერძნულზე უფრო 
მდიდარია. „სწორედ ქართულის მდიდარმა შესაძლებლობებმა სიტყვათა თხზვისა მისცა 
მთარგმნელებს საშუალება უფრო იოლად მოეხდინათ დედნის იმიტაციაც – შეექმნათ 
კონკრეტული ბერძნული კომპოზიტის შესატყვისი ახალი კომპოზიტები და 
მრავალფეროვანი გაეხადათ ქართული ლექსიკური ფონდი“ (ხარანაული, 2024). 

 

მეთოდები. ახალ ლექსიკურ ერთეულთა კომპოზიცია-დერივაციის შესახებ ამჟამად 
ვიმსჯელებთ მცირე წინასწარმეტყელთა ქართული თარგმანების გელათური ვერსიების 
მიხედვით. უპირველესად, ცხადია, ვგულისხმობთ გელათის ბიბლიაში (A-1108) შესულ 
მცირე წინასწარმეტყველთა ტექსტებს, რომელთაგან უმეტესობამ დეფექტური სახით 
მოაღწია ჩვენამდე. ასევე, სიტყვათწარმოებაზე დასაკვირვებლად მნიშვნელოვანია, 
გავითვალისწინოთ მეტაფრასულ კრებულებში შესული ამოს და მიქეა 
წინასწარმეტყეველბის ეგზეგეტიკური თხზულებები. ასეთი სულ სამი მეტაფრასული 
კრებული გვაქვს – XII ს-ის ხელნაწერი S-417, რომელშიც 15 ივნისის საკითხავად 
შეტანილია თეოდორიტე კვირელის განმარტება ამოსის წინასწარმეტყველებისა და 
რომლის XVI საუკუნის ასლიც2 გვაქვს K-3 ხელნაწერის სახით; და XVI ს-ის კრებული ქიმ 
K-1, სადაც 14 აგვისტოს მიქეას წინასწარმეტყველების თეოდორიტესეული განმარტებაა 
შეტანილი. ამ ხელნაწერებში შესული თეოდორიტე კვირელის ეგზეგეტიკური 
თხზულებები გამოცემულია (ინწკირველი, 2007, გვ. 9-48) (ჯუღელი, 2008, გვ. 417-443).  

ეს ეგზეგეტიკური თხზულებები მეტაფრასულ კრებულებში სრულადაა 
წარმოდგენილი, იმავე წინასწარმეტყველთა ბიბლიური ტექსტები კი გელათის ბიბლიაში 
ნაკლულია, ლაკუნები ასე გამოყურება: ამოსი – 2.11 ...აგან თქუენთა  - 4.7 ვწჳმო განჴმეს 
deest G; inc. 7.8 ისრაჱლისასა - fin deest G; მიქეა – inc. init – 1.11[მი]სსა მოღებულ desst G, 
from 5.2. ათასეულთა bis fin deest G. 

მეტაფრასულ კრებულებში შესულ თეოდორიტეს განმარტებათა მთარგმნელის 
ვინაობა უცნობია, არც ის ვიცით, იყო თუ არა თარგმნილი სრულად თეოდორიტეს 
განმარტებები თორმეტ მცირე წინასწარმეტყველზე და როდის შესრულდა ეს თარგმანი - 
გელათის ბიბლიამდე თუ მას შემდეგ. 

 

შედეგები და მსჯელობა. გელათის ბიბლიის ენისა (ΧΙΙ ს.) და, ზოგადად, გელათური 
მემკვიდრეობისათვის უფრო დამახასიათებელია სიახლეები სიტყვათა დერივაციაში, 
ვიდრე კომპოზიციაში. თუ გელათის ბიბლიაში დადასტურებული ფუძისა და აფიქსების 
ვირტუოზული კომბინაციები უმრავლეს შემთხვევაში ინოვაციაა ენისთვის, იმავეს ასე 
დაბეჯითებით ვერ ვიტყვით კომპოზიტებზე. გელათის ბიბლიის მცირე 

 

2 გელათური წარმოშობის ხელნაწერებიდან XVI საუკუნეში გადაწერილი ასლების შესახებ 
ცნობილია, რომ კათალიკოსების – ევდემონ ჩხეტიძისა და ეფთვიმე I საყვარელიძის დაკვეთით 
ხელახლა გადაიწერა მთელი წლის მეტაფრასული კრებულები (ქიმ, K 1, 2, 3, 4, 5, 13). ამ 
ხელნაწერთაგან ზოგიერთს ერთი დედანი უდევს საფუძვლად, ზოგი კი სხვადასხვა ხელნაწერიდან 
ამოღებულ თხზულებებს აერთიანებს. მაგალითად, K 5, რომელშიც ეფრემ მცირის 
„მოსაჴსენებელია“ დაცული (რომელიც სვიმეონ მეტაფრასტს და მეტაფრასული ჰაგიოგრაფიის 
ქართველ მთარგმნელებს ეხება), სწორედ ასეთ გაერთიანებულ კრებულს უნდა წარმოადგენდეს 
(თვალთვაძე, 2009, გვ. 153). 
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წინასწარმეტყველთა ტექსტებში დადასტურებული კომპოზიტების უმეტესობა უკვე 
გვხვდება ბიბლიურ წიგნთა უფრო ადრეულ თარგმანებსა და რედაქციებში, თუმცა გვაქვს 
საპირისპირო შემთხვევებიც. 

რაც ნამდვილად წარმოადგენს გელათური თარგმანის სტილის ერთ-ერთ 
მახასიათებელს, არის ისეთი კომპოზიტი ზმნები, რომელთა პირველი წევრი არის 
ფორმაუცვლელი სიტყვა (თანდებული ან ზმნისართი). წარმოვადგენთ სათანადო 
მაგალითებს:  
συν / συ 

აბდ. 1:13 μηδὲ συν-επιθῇ ἐπὶ τὴν δύναμιν αὐτῶν 

ნუცა დაშჯერდები ძალსა მათსა OJ 
ნუცა თან-დაშჯდები ძალსა ზედა მათსა G 

ზაქ. 1:15 συν-επιτιθέμενα   
შეკრბეს მათ ზედა J (deest O) 
ზედა-დაუჴდეს G 

სოფ. 2:1 συν-δέθητε τὸ ἔθνος τὸ ἀπαίδευτον  
შეიკრენით ნათესავი ეგე უსწავლელი OJ 
თან-შეიკრენით ნათესავი უწურთელი G 

ἐκ/ἐξ 

იოელ. 3:6 ἐξ-ώσητε αὐτοὺς ἐκ τῶν ὁρίων αὐτῶν  

განაშორნენ იგინი საზღვართაგან მათთა OJ 
განაგარევნეთ იგინი საზღვართაგან მათთა G 

იოელ. 3:13 ἐξ-αποστείλατε δρέπανα  

გან-ავლინენით მანგალნი OG (deest J) 
ἐπι / ἐπ 

ამბ. 3:8 ἐπι-βήσῃ ἐπὶ τοὺς ἵππους σου  
აჰჴედ ეტლთა შენთა ზედა  O (აჰჴედ  ცხენთა შენთა J) 
ზედ‿ა′ჰჴედ ცხენთა ზედა შენთა G 

ზაქ. 6:7 ἐξ-επορεύοντο καὶ ἐπ-έβλεπον τοῦ πορεύεσθαι τοῦ περιοδεῦσαι τὴν γῆν   

განვიდოდეს (გამოვიდოდეს J) და მიმოიმსტოვრობდეს (მიმოიმსტრობდეს J)   
მიმოსლვად ქუეყანისა OJ 
გამოვიდეს და ზედ-მოიხილვიდეს გარე-მოვლად ქუჱყანისა G 

περι 
ზაქ. 6:7 περι-ώδευσαν τὴν γῆν καὶ περι-ώδευσαν τὴν γῆν  
მოვლეთ ქუეყანაჲ! და მოვლეს ქუეყანაჲ OJ 
გარე-მოვლეთ ქუჱყანაჲ! და გარე-მოვლეს ქუჱყანაჲ G 

ἀνά / ἀν  
 ნაუმ. 1:5 ἀν-εστάλη ἡ γῆ ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ  
 შეიპყრა ქუეყანაჲ ყოველი პირისაგან მისისა OJ 
 კდემულ-იქმნა ქუეყანაჲ პირისაგან მისისა GSB 

        და ა.შ. 
ცხადია, აქ ყველა მაგალითი მოყვანილი არაა, თუმცა ამ მცირე ნაწილიდანაც ჩანს, 

რომ გელათის ბიბლიის მთარგმნელ-რედაქტორის არჩევანი ძირითადად 
განპირობებულია ბერძნულთან მაქსიმალური ფორმალური სიახლოვის სურვილით, 
თუმცა არც შინაარსი რჩება ყურადღების მიღმა (მაგ.: συν-άχθητε - კრება-ყავთ G). ამ 

კონტექსტში უნდა ვახსენოთ ციტატა 50-ე ფსალმუნიდან, რომელიც ამოს.1:3-ის 

თეოდორიტესეულ განმარტებაშია ჩართული და რომელიც მეტფრასულ კრებულებში (S-

417, K-3) ამ ფორმითაა წარმოდგენილი:  

უკუნ-აქცინე პირი შენი ცოდვათა ჩემთაგან (ამოს. 1:3, (კატ.), S-417, K-3)  
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Ἀπόστρεψον ὸ πρόσωπόν σου ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν μου (Theodoretus) (ფს. 50:11) 
ἀπο-στρέφω turn away or aside, divert (LSJ) 
გიორგი მთაწმიდლისეული გარე-მიაქციეს ნაცვლად, მეტაფრასული კრებულის 

უკუნ-აქციე ბერძნულის ფორმალური გადმოტანის სურვილით უნდა იყოს გამოწვეული. 
კომპოზიტები. ნაწარმოები სახელების ერთი ნაწილი წარმოშობით მსაზღვრელ-

საზღვრულია (შეთანხმებული ან მართული), რომლის მსაზღვრელსაც ბოლოკიდური 
ხმოვნის მოკვეცის შემდეგ ენკლიტიკურად მიუერთდა საზღვრული. ასეთებია, 
მაგალითად : მაღალ-ხჱ (< მაღალი ხჱ), ხე′თ-მწუჱრვალებნი (< ხეთა მწუჱრვალებნი), 
მსხუჱრპლის-საცავი (< მსხუჱრპლისა საცავი) და ა.შ.  

შევჩერდეთ ერთ-ერთ კომპოზიტზე – მაღალხჱ: 
გელათის ბიბლიაში (A-1108) ოსიას წიანსწარმეტყველების ერთ მონაკვეთში (ოს. 14:9) 

ტექსტისავე ხელით შეტანილია კორექტურა, კერძოდ ბერძნული ἄρκευθος πυκάζουσα3-ს 
თავდაპირველი ეკვივალენტი მაღალხჱ ბორობანი ტექსტისავე ხელით შეცვლილია 
არკევთი ამაღლებული-თ, ოღონდ, ისე, რომ ტექსტში თავდაპირველი ვარიანტიც 
დატოვებულია, შემოხაზულია და ახალი წაკითხვა მის თავზეა დაწერილი. საბას, 
რომელიც ზოგჯერ ასწორებს ხოლმე გელათის ტექსტს და ახალ წაკითხვებს ხელნაწერშივე 
აღნიშნავს,  ამ მონაკვეთში არანაირი კორექტურა არ შეაქვს, თუმცა მცხეთურ ბიბლიაში 
სათანადო ადგილას ვკითხულობთ: „მე ვითარცა ნაძჳ შროშანი ამაღლებული“ (S). როგორც 
ვხედავთ, არც გელათისეული მაღალხეა და არც ბორობანი.  

მოვიყვანთ გელათის ბიბლიისა და ოშკურ-იერუსალიმური ვერსიის სათანადო 
ადგილებს, ასევე პარიზის ლექციონარის (LP) წაკითხვას, რადგან, როგორც ცნობილია, ეს 
ხელნაწერი მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს საბასთვის და ხშირად საკონტროლო 
საშუალებადაა გამოყენებული მცირე წინასწარმეტყეველების ნაწილში. 

G*: მაღალხჱ ბორობანი; G: არკევთი ამაღლებული 

LPOJ: ნაძჳ ბორობანი 

S: ნაძჳ შროშანი ამაღლებული. 
ნათელია, რომ საბასეული ნაძჳ შროშანი ამაღლებული-ს ერთადერთ წყაროს 

გელათის ბიბლიის ოსიას წინასწარმეტყველების ტექსტი არ წარმოადგენს, რადგან ნაძჳ 
საერთოდ არაა ნახსენები გელათის სათანადო ადგილას, თუმცა ვხვდებით ოშკურ-
იერუსალიმურ რედაქციასა და ლექციონარის პარიზულ ხელნაწერში, სამაგიეროდ, 
ამაღლებული ნამდვილად გელათიდან მომდინარეობს. ამ კონტექსტს პარალელური 
ადგილის გავლენით ვერ ავხნით, რადგან სეპტუაგინტაში ἄρκευθος (ღვია, კედარი) 
ჰაპაქსლეგომენონია და მხოლოდ ერთხელ – სწორედ ამ კონტექსტში დასტურდება. ე.ი. 
გამოდის, რომ საბასთან წყაროთა კომპილაციასთან გვაქვს საქმე – ერთი მხრივ მას ტექსტში 
შეაქვს ძველი თარგმანის ნაძჳ, მეორე მხრივ კი გელათისეული ამაღლებული. რაც შეეხება 
შროშანს, ეს ნუსხური ბ და შ ასოების არასწორი წაკითხვის შედეგი უნდა იყოს (ბორობანი 
> შროშანი). სხვანაირად გაუგებარია შროშანის ამ კონტექსტში დადასტურება. 

საინტერესოა, რომ, მართალია, საბას ოს. 14:9 კონტექსტში არ გადმოაქვს გელათის 
ბიბლიაში დადასტურებული ბერძნულის ტრანსლიტერირებული ფორმა არკევთი, ეს 
ლექსიკური ერთეული მაინც შეაქვს სიტყვის კონაში:  

არკევთი (4, 13 ოსე) ხე ბორობანი, ხე ჩრდილოვანი ZA, (ხე) ბორობანი (9 ოსე) Β. ხე 
მაჩრდილობელი (ოსეს 9) Cab. 

 

3 ἄρκευθος – I. juniper, Juniperus macrocarpa; II. Phoenician cedar, Juniperus phoenicea;  III. prickly cedar, 
Juniperus oxycedrus; IV. ἀ. μικρά dwarf juniper, Juniperus communis (LSJ); πυκάζουσα  – verb participle 
present active nominative feminine singular from πυκάζω – cover closely, freq. with collat. notion of 
protection, cover thickly, II. II. close, shut up (LSJ). 
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კალკური კომპოზტები. კალკური კომპოზიტები არის სიტყვები, რომლებიც 
შემადგენელი ფუძეების პირდაპირი თარგმანის (კალკის) შედეგად მიიღება. ქართულში 
მრავალი კომპოზიტი სწორედ ბერძნულიდან კალკირების გზითაა შექმნილი. ზოგიერთი 
კალკური კომპოზიტი შეერწყა ქართულ ლექსიკურ ფონდს, ზოგიერთის ენობრივი 
ადაპტაცია კი ვერ მოხერხდა. 

ქართულ ლექსიკურ ფონდში დამკვიდრებულ კალკურ კომპოზიტად შეგვიძლია 
დავასახელოთ სულგრძელი, რომელიც ბერძნული μακρό-θῡμος-ის ფორმალურ 
ეკვივალენტად გვევლინება მცირე წინასწარმეტყველთა გელათურ ვერსიებში. აქედანვეა 
ნაწარმოები საწყისი სულგრძელება (μακροθυμίαν) (ამოს. 1:3, კატ. S-417, K-3), ზმნური 
ფორმა ვისულგრძელო (μακροθυμήσω) (ამოს. 1:3, კატ. S-417, K-3) და სასუბიექტო მიმღეობა 
მსულგრძელებელი (μακροθυμήσας)  (ამოს. 1:6, კატ. S-417, K-3) 

 კალკურ კომპოზიტებად უნდა მივიჩნიოთ არს.სახ+ზმნიზედა მოდელით 
ნაწარმოები ლექსიკური ერთეულები, მაგალითად: 

 ჴელთ-შინაჲ (ამოსი, მიზეზი, G, S-417, K-3), ἐν χερσὶ (Theodoretus) 
 სიმკოდვის-შინანი (ამოს. 6:12, კატ., S-417, K-3), ἐν πενίᾳ (Theodoretus)  
 ჴელსა-წინა (მიქ. 2:9, კატ., K-1), προ-χειροι (Theodoretus) 
 კარის-ზედაჲ (ამოს. 1:1, კატ., S-417, K-3), ὑπέρ-θυρον (Theodoretus) 
 შორის-მოქმედებული (მიქ. 3:8, კატ., Κ-1), εν-εργουμενος (Theodoretus, Interpretatio in 

xii prophetas minores) 
მცირე წინასწარმეტყველთა გელათურ ვერსიებში დადასტურებულ კომპოზიტთა 

ერთი ნაწილი შედგენილია „საზომი“ და „საცავი“ ლექსემათა მონაწილეობით. როგორც 
ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში, აქაც ძველ თარგმანში (ვგულისხმობთ ოშკურ-
იერუსალიმურ ვერსიას), ძირითადად ბერძნულის ეკვივალენტად არა კომპოზიტი, არამედ 
ერთი ფუძე გვაქვს. გამონაკლისია „ხილისსაცავი“ და „ქუეყნისსაზომელი“: 

სოფ. 2:5 σχοί-νισμα - ნაწილის‿საზომსა G - ნაწილებსა OJ 
სოფ. 2:7 σχοί-νισμα - წილის‿საზომი G - ნაწილები OJ 
ზაქ. 2:1 γεω-μετρικόν - საქუჱყანის-მზომელოჲ G - ქუეყანის-საზომელი OJ 
ნაუმ. 2:5 προ-φυλακὰς - წინ‿საცავთა G - მჴუმილნი OJ 
მიქ. 3:12 ὀπωρο-φυλάκιον - ხილის-საცავი GOJ 
იოვ. 2:17 θυσια-στηρίου - მსხუერპლის-საცავი - საკურთხეველი OJ 
მიქ. 2:9 δουλο-πρεπῶς - უცხოობასა შინა მონა-შუჱნიერებით მკჳდრობად იიძლნეს [K-

1, კატენი]  
იოვ. 2:28 ἐν-ύπνια ἐν-υπνιασθήσονται ძილისშორისსა იძილის‿შორისვიდენ. G; 

საჩუენებლით იხილვიდენ. OJ 
დაიძებნება საპირისპირო მაგალითებიც, როცა ბერძნული კომპოზიტი ქართულად 

არა კომპოზიციით, არამედ ერთ ფუძეზე მნიშვნელობის მცვლელი აფიქსების დართვით - 
დერივაციით გადმოდის. მაგალითად:  

მე-ცეცხლ-ე  (აბდ. 1:18. შდრ., უ-ცეცხლ-ო OJ)  
 οὐκ ἔσται πυροφόρος ἐν τῷ οἴκῳ Ησαυ – არა იყოს მეცეცხლე სახლსა   

 ისავისსა GSB; არა იყოს უცეცხლო სახლი ესავისი OJ. 
 πυρο-φόρος, ον, (πυρός, φέρω) wheat-bearing (LSJ) სიტყვასიტყვით: ც  

 ეცხლის-მომტანი. 
დავუბრინდეთ კალკურ კომპოზიტებს. მოყვანილი მაგალითებიდან უკანასკნელში 

ბერძნული ἐνύπνια-ს („სიზმარი“) ფორმალურ გადმოტანასთან გვაქვს საქმე, თუმცა 
ბერძნულის წინდებული (ἐν) ქართულში უკუდებულადაა გადმოტანილი, შედეგად კი 
ქართული ლექსიკური ფონდისთვის ახალ და უჩვეულო კომპოზიტს ვიღებთ. აქვე ამ 
კომპოზიტით ნასახელარი ზმნაც არის ნაწარმოები – იძილისშორისვიდენ. ზმნების ამგვარი 

http://www.bible.ge/Manuscript/zep/zepgsbc.htm#2-5
http://www.bible.ge/Manuscript/zep/zepgsbc.htm#2-5
http://www.bible.ge/Manuscript/zep/zepgsbc.htm#2-5
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წარმოება გელათის ენისთვის უთუოდ ერთ-ერთი მახასიათებელ ნიშნად უნდა გამოიყოს. 
განსაკუთრებით პროდუქტიულია ი- ხმოვანპრეფიქსით ნაწარმოები ზმნები. 
დავასახელებთ რამდენიმე მაგალითს:  

იოვ. 2:22 ... იმორჩეს ველთა უდაბნოჲსათა  G   
βεβλάστηκεν πεδία τῆς ἐρήμου  (Joel 2:22 BGT) 
მიქ. 3:4 მიიქციოს პირი თჳსი მათგან მას ჟამსა შინა მის წილ, რომელ იბოროტეს 

სიმარჯუჱთა მიერ მათთა. G 

… ὧν ἐπονηρεύσαντο ἐν τοῖς ἐπιτηδεύμασιν αὐτῶν ἐπ᾽ αὐτούς (Mic. 3:4 BGT) 
მიქ. 3:12 თქუენ ძლით სიონი ვითარცა ყანაჲ მოიერქუნოს. G 

διὰ τοῦτο δι᾽ ὑμᾶς Σιων ὡς ἀγρὸς ἀροτριαθήσεται (Mic. 3:12 BGT) 
სოფ. 3:11 არ სირცხჳლეულ-იქმნე ყოველთაგან სიმარჯუჱთა შენთა, რომლითა 

იუთნოე ჩემდამო. G 

μὴ καταισχυνθῇς ἐκ πάντων τῶν ἐπιτηδευμάτων σου ὧν ἠσέβησας εἰς ἐμέ (Zeph. 3:11 BGT) 
მიქ. 2:4 იგოდებოს გოდებაჲ კილოჲთა, მეტყუჱლი: საარებაჲ ვისაარებეთ. G 

θρηνηθήσεται θρῆνος ἐν μέλει λέγων ταλαιπωρίᾳ ἐταλαιπωρήσαμεν (Mic. 2:4 BGT) 
იოელ. 3:14 ოხრანი იოხრნეს ღელესა შინა საშჯელისასა G 

ἦχοι ἐξήχησαν ἐν τῇ κοιλάδι τῆς δίκης (Joel 4:14 BGT) 
ამოს. 1:13 (კატ.) მათგან მომუშაკებელი ქუჱყანაჲ მოინაყოფონ S-417, K-3. 
αὐτοὶ τὴν ὑπ’ ἐκείνων γεωργουμένην καρπώσωνται γῆν (Theodoretus) 

დერივაცია 

წინდებულების გამოყენება დერივაციისთვის. ქართულში წინდებულები აქტიურად 
გამოიყენება ახალი ლექსიკური ერთეულების საწარმოებლად, წინდებულთა სემანტიკა 
იძლევა სხვადასხვა მეტყველების ნაწილთა ახალი შინაარსით დატვირთვის საშუალებას. 

განსაკუთრებით პროდუქტიული ჩანს გან- წინდებული. მეტაფრასულ კრებულიში 
(K-1) შესული მიქეას წინასწარმეტყველების თეოდორიტესეულ განმარტებაში მიქეას 
გვხვდება განდღეება ფორმა: 

მიქ. 2:1 განდღეებასავე თანაშეასრულებდეს მათ. K-1 ἅμα τῇ ἡμέρᾳ συν-ετέλουν αὐτά   
 შდრ.: მეყსეულად დღისი და ნათლივ აღასრულებდეს მათ  G  და ნათლივ C2 

ერთბამად დღისი აღასრულებდეს მას. OJ 
როგორც გამოჩნდა, ბერძნული ἅμα τῇ ἡμέρᾳ ადეკვატურადაა გადმოტანილი ოშკურ-

იერუსალიმურ და გელათურ ვერსიებში, თუმცა ოშკურ „ერთბამად დღისი“ ფორმას 
გელათი უფრო აზუსტებს – „მეყსეულად დღისი“. მეტაფრასისეულ ტექსტში კი 
მთარგმნელი უფრო შორს წავიდა და ორი ბერძნული სიტყვის ეკვივალენტად ერთი 
განდღეებასვე ფორმა აირჩია, სათქმელი იგივეა, ნათქვამი კი უფრო სხარტი და მარჯვე. ამ 
ეფექტს მთარგმნელი ერთი მხრივ გან- წინდებულის გამოყენებით და მეორე მხრივ -ვე 
ნაწილაკის დართვით აღწევს. რაც, ცხადია, იმაზე მიანიშნებს რომ იგი შესანიშნავად 
იცნობს ქართული ენის ბუნებას და აფიქსების პოტენცილს. თანაც, ამ კონტექსტში 
ბერძნულში აღწერითი წარმოებაა, ქართველი მთარგმნელი კი ეჯიბრება ბერძნულს და 
სათქმელი არა აღწერითად, არამედ ერთი ლექსიკური ერთეულით გადმოაქვს.  

გან- ზმნისწინის პოტენციალთან დაკავშრებით, საინტერესოა გელათის ბიბლიაში, 
2სჯ. 26:13-თან დაკავშირებული მარგინალური კომენტარი. ვნახოთ ეს მუხლი და შემდეგ 
აშიაზე მიწერილი შენიშვნა: 

[2სჯ. 26:13] განვბიწენ წმიდანი სახლისაგან ჩემისა და მივსცენ იგინი 
ლევიტელსა და მწირსა და ობოლსა და ქურივსა მსგავსად ყოველთა მცნებათა შენთა 
და არა დავივიწყე. G  

ἐξεκάθαρα τὰ ἅγια ἐκ τῆς οἰκίας μου καὶ ἔδωκα αὐτὰ τῷ Λευίτῃ καὶ τῷ προσηλύτῳ 
καὶ τῷ ὀρφανῷ καὶ τῇ χήρᾳ κατὰ πάσας τὰς ἐντολάς ἃς ἐνετείλω μοι οὐ παρῆλθον (Deut. 
26:13 BGT) 

http://www.bible.ge/Manuscript/mic/micgsbc.htm#3-4
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„ახალი არს ლექსი განვბიწენ: ვითარცა იტყოდა, ვითარმედ „ბიწნი განვჰყარენ“, 
ვითარ-იგი ნაქურცენთა რაჲსათამე განმყრელნი, ვიტყოდით, ვითარმედ 
„განვქურცენ“ (A 1108, 129v).  
სალაპარაკო ენაში გავრცელებული „განვქურცენ“  ზმნის ანალოგიით ნაწარმოებ, 

ბერძნულის ფორმალურ კალკთან, „განვბიწენ“ ფორმასთან დაკავშირებით, დ. 
მელიქიშვილი აღნიშვნავს, რომ ავტორი „შესანიშნავად გრძნობს გან- ზმნისწინის 
შესაძლებლობას, გამოხატოს ერთი საგნის მეორესგან განშორების ფუნქცია და მარჯვედ 
იყენებს ამ შესაძლებლობას  ორშემადგენლიანი ცნების (ბიწნი განვყარენ) ერთი ლექსემით 
(განვბიწენ) გამოხატვისთვის“ (მელიქიშვილი, გელათის აკადემია: სხუა ათინა და მეორე 
იერუსალიმი, სასწავლებელი ყრმათათჳს, 2019, გვ. 171) 

ზემოთ განხილული მაგალითიდანაც გამოჩნდა, რომ გელათის კატენებიანი ბიბლია, 
ისევე, როგორც გელათური მეტაფრასული კრებულები, ნამდვილად მრავალმხრივ 
საყურადღებო ძეგლია ძველი ქართული ფილოლოგიური მუშაობის პრინციპებზე 
დასაკვირვებლად. აშიებზე მრავლად დართული ტექსტოლოგიურ-ლექსიკოგრაფიული 
ხასიათის შენიშვნები კი მის მნიშვნელობას, რასაკვირველია, უფრო მეტად ზრდის. 

ზედსართავი სახელის უფროობითი ხარისხის ფორმები. ცხადია, სახელთა 
დერივაციაზე საუბრისას გვერდს ვერ ავუვლით ზედსართავ სახელთა უფროობითი 
ხარისხის ფორმების წარმოებას. ამისთვის გელათის ბიბლიასა და მეტაფრასულ 
კრებულებში შესულ ამოს და მიქეა წინასწარმეტყველების ტექსტებში, ძირითადად, უ- -ეს 
კონფიქსი გამოიყენება: 

 „არა უკნინეს იყო ათასეულთა იუდაჲსთა შორის ყოფითა“ K-1. შდრ.: მცირე ხარ 
ყოფად ათასეულა… (აქ ტექსტი წყდება) G.  ὀλιγοστὸς εἶ τοῦ εἶναι ἐν χιλιάσιν Ιουδα (Mic. 
5:1 BGT) 

[მიქ. 3:12, კატენი] ხოლო უჭეშმარიტეს სახილველ არს აღსასრული ამის 
წინაჲსწარმეტყუელებისაჲ. K-1 

ἀκριβέστερον δὲ ἔστιν ἰδεῖν τῆς προφητείας τὸ τέλος (Theodoretus, Interpretatio in 
xii prophetas minores) 

[მიქ. 4.1-2-3, კატენი] ხოლო სახილველ არიან საღმრთონიცა ტაძარნი, საშუალ 
ქალაქთა და უბანთა და დაბათა და შორიელობათაჲსა მდებარნი, სიდიდითა და 
სიკეთითა მშუჱნვარენი, ვიდრეღა თჳთ მათ მაღალთა მთათაჲსა უშესწავებულესად 
და უსაჩინოესად მყოფნი. K-1 

… ὡς καὶ αὐτῶν τῶν ὑψηλοτάτων ὀρῶν ἐπισημοτέρους εἶναι, καὶ περιφανεστέρους. 
(Theod.) 

რომელი უცხადესადრე ასწავა სჳმმახოს (G, ამოს. 1:3-ის კატენი) 
უშორელესსარე წინა-აუწყებს (G, ამოს. 5:24-ის კატენი) 
შთავედით გეთდ უცხოტომთად : უმტკიცესთა ყოველთაგან მეფობათა  

მათთაჲსა, უკეთუ უმრავლეს არიან საზღვარნი მათნი საზღვართა თქუენთა  (G, ამოს. 
6:2). 

ამის ზე ქმნა წინაჲსწარმეტყუჱლებაჲ ესე საღ(მრ)თომ(ა)ნ სოფონია : ხ(ოლო) 
უსაღმრთოესმან იერემია სამსა და მეათესა წელსა ამისისა მეფ′ობისასა 
წინაჲსწარმეტყუელებად იწყო (G, სოფონია, მიზეზი). 

ცეცხლმან უდაბნოჲთ გამომ(ა)ნ მოწუა უმაღლესი ადგილი მისი (G, ნაუმი, 
„ითარგმანების“). 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზოგადად, ამგვარ, ერთი შეხედვით, უჩვეულო, ახლებურ 

წარმოებას უფრო ხშირად სწორედ კატენში ვხვდებით. ბიბლიის ტექსტი უფრო მარტივია, 
ნაკლებია კომპოზიცია და დერივაცია, თეოდორიტეს ენა კი უფრო მდიდარი ბერძნულია, 
მდიდარი ლექსიკითა და სტილისტურ საშუალებათა მრავალფეროვნებით გამოირჩევა, 
ამიტომ, გასაკვირი არაა, რომ ასეთ სათარგმნ ტექსტთან „შეჯიბრი“ უფრო მეტს აბედვინებს 
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მთარგმნელს. ამის საილუსტრაციოდ ასევე შეგვიძლია მოვიყვანოთ დიალექტური ფორმაც, 
რომელიც K-1-ში სწორედ კატენის ტექსტში შეგვხვდა: 

„დაზერგნილნი“ – [მიქ. 7.11] „რამეთუ თუალნი ჩემნი ხედვიდენ მას, და იყოს 
დასათრგუნველ, ვითარცა გზათა შინა თიჴაჲ დღესა ალიზისა ცხებისასა და 
აღგჴოცოს შენ დღემან მან“. რამეთუ ვითარ-სახედ საგოზლად და საცხებელად 
ალიზთაჲსა შემზადებული თიჴაჲ, კარსა მიყრილი, თანაწარმავალთა ყოველთაგან 
ითრგუნვის ვიდრე ბელტთა მათ საჴმრად დადნობამდე, ეგრეთ იყო ჴელსა შინა 
ყოველთასა ადვილ წარსატყუჱნველად, ყოველთა გარემომკჳდრთაგან 
დაზერგნილნი და აღსპოლვილი“. 
ვრცელი კონტექსტი მოცემული დიალექტური ფორმის მნიშვნელობის უკეთ 

გასაგებად დაგვჭირდა. კონტქსტიდან ნათელია, რომ „დაზერგნილი“ გატკეპნილს, 
აზელილს ნიშნავს. სწორედ ამ მნიშვნელობითაა ეს სიტყვა შეტანილი მეგრულ-ქართულ 
ლექსიკონში: 

ზარგანელ-ი (ზარგანელს) მიმღ. ვნებ. წარს. ტალახივით მოზელილი, 
ერთმანეთში უშნოდ არეული, {და}ზერგნილი (ქაჯაია, 2001). 
გელათელი მთარგმნელების მიერ დასავლური და, კერძოდ, მეგრული 

ლექსიკისთვის დამახასიათებელი ფორმების გამოყენება არ არის უჩვეულო. 
საობიექტო მიმღეობის გარდა, რომელიც როგორც ვნახეთ, მიქეას 

წინასწარმეტყველების თეოდორიტეს განმარტების კატენში გვხვდება, ამოს 
წინასწარმეტყველის თეოდორიტესეულ განმარტებაში გვაქვს სასუბიექტო მიმღეობაც, 
ოღონდ არა კატენის, არამედ ბიბლიური ციტატის - კიმენის ტექსტში: 

ამოს. 2:7 დამზერგნელთა მიწისათა ქუეყანასა ზედა, და ლერწმვიდეს თავთამი 
გლახაკთაჲსა, და გზაჲ მდაბალთაჲ გარდადრიკეს (S-417, 103r; K-3, 161v), შდრ.: 
მთრგუნველთა მტუერსა ზედა ქუეყანისასა და დაჰჴუერთნიდეს თავებსა გლახაკთასა და 
გზათა მდაბალთასა განსდრეკდეს. G. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ აქაც, ისევე, როგორც ზოგადად, სხვა შემთხვევებშიც, 
თოდორიტეს კიმენი მნიშვნელოვნად არ სხვაობს სეპტუაგინტასგან, ანუ გელათის 
ბიბლიასა და ეგზეგეტიკურ თხზულებების კიმენს შორის განსხვავებები დედნით ვერ 
აიხსნება: 

τῶν καταπατούν4 των ἐπὶ τὸν χοῦν τῆς γῆς· καὶ ἐκονδύλιζον εἰς κεφαλὰς πτωχῶν, καὶ ὁδὸν 
ταπεινῶν ἐξέκλινον  (Theodoretus, Interpretatio in xii prophetas minores, 1857-1866, p. 1672) 

τὰ πατοῦντα5 ἐπὶ τὸν χοῦν τῆς γῆς καὶ ἐκονδύλιζον εἰς κεφαλὰς πτωχῶν καὶ ὁδὸν ταπεινῶν 
ἐξέκλιναν (Amos 2:7 BGT). 
გონ  ძირიდან ნაწარმოები ლექსიკური ერთეულები. გონ (νοῦς) ძირიდან ნაწარმოები 
ლექსიკური ერთეულები საკმაოდ ბევრი ქართულში. ამ ფუძის „გააქტიურება“, ქართული 
მაწარმოებლების პოტენციალის გათვალისწინებით ახალი მნიშვნელობების წარმოება 
გელათის სკოლას და გელათელ მოღვაწეებს უკავშრდება (მელიქიშვილი, 2011, გვ. 255-256). 

გონ ძირიდან ნაწარმოები ლექსიკური ერთეულები გვხვდება როგორც მცირე 
წინასწარმეტყველთა გელათის ბიბლიისეულ ტექსტში, ისე – ამოსისა და მიქეას 
მეტაფრასულ კრებულებში შესულ თეოდორიტეს განმარტებებში. გონ- ძირიდან 
ნაწარმოები ლექსიკური ერთეულების ბერძნული შესატყვისები მრავალფეროვანია: 
ზმნური ფომები - λογίζομαι, δοκέω, γινώσκω, νοέω, და სახელური - ἄ-νοια. 

 

4 καταπατούν - Participle neut/masc gen pres part act pl Verb pres imperat act 3rd pl from καταπατέω - 
trample under foot (LSJ). 
5 πατοῦντα - verb participle present active nominative neuter plural from πατέω - tread, walk,  tread on, 
tread; 2. walk in, i.e. dwell in, frequent; 3. tread under foot, trample on (LSJ). 
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საინტერესო სურათი გვიჩვენა ამ კონტექსტების გელათის ბიბლიასა და ოშკურ-
იერუსალიმურ ვერსიასთან შედარებამ. ვნახოთ ზოგიერთი ნიმუში: 
ვ-გონ-ებ (λογίζομαι)   (მიქ. 2:3) ἰδοὺ ἐγὼ λογίζομαι  
     აჰა-ესერა მე განვიზრახე OJ 
     აჰა მე ვგულისსიტყუავ G 

     აჰა, მე ვგონებ K-1 

ვ-სა-გონ-ებ-ლ-ობ-დ  ἐδόκουν (δοκέω) (მიქ. 1:3, კატ.) არა ვსაგონებლობდ ხედვასა S-
417, K-3 

გა-ი-გონ-ე ἔγνως (γινώσκω) (მიქ. 4:9) ἵνα τί ἔγνως κακά  
     რაჲსათჳს სცან (სცნენ G) ბოროტი? OJG  
     რაჲსათჳს ბოროტად გაიგონე? K-1 

გა-ი-გონ-ნ-ედ νοήσειεν (νοέω) (მიქ. 2:4, კატ.) ამიერ წინაჲსწართქმულნიცა ადვილ  
    ვინმე გაიგონნედ K-1. 
   Ἐντεῦθεν καὶ τὰ πρόσθεν εἰρημένα ῥᾷον ἄν τις νοήσειεν· (Theodoretus) 
მო-მ-გონ-ებ-ელ λογιζόμενοι (λογίζομαι) (მიქ. 2:1) იქმნნეს შემრაცხელ (შერაცხილ OJ) 
      შრომათა OJG 

      იქმნნეს მომგონებელ ჭირთა K-1  
      ἐγένοντο λογιζόμενοι κόπους 

სა-გონ-ის δοκεῖ (δοκέω) ჩემდა ჭეშმარიტებისა შორს-ყოფად საგონის ესე, რამეთუ... 
(ამოს. 1:6, კატ., S-417, K-3) 

  Ἐμοὶ δὲ πόῤῥω τῆς ἀληθείας εἶναι τοῦτο δοκεῖ· (Theodoretus) 
უ-გონ-ებ-ო-ჲ ἄνους  (ἄ-νοος) ოს. 7:11 და იყო ეფრემ, ვითარცა ტრედი უგონებოჲ SB;  
    და იყოს ეფრემ, ვითარცა ტრედი უგულისხმოჲ O 

     καὶ ἦν Εφραιμ ὡς περιστερὰ ἄνους   

უ-გონ-ებ-ო-თ-ა ἀνοήτων (ἄ-νοιαν)  (მიქ. 1:15, კატ.) გეთადმდე ოჴერ იჴმნეს (!) ქუეყანაჲ 
შენი, ვინაჲთგან უგონებოთა ისრაჱლისა მეფეთა შეუდეგ 
უსახურებასა. K-1  
καὶ ἕως Γὲθ ἔρημος ἡ γῆ σου γενήσεται, ἐπειδὴ τῇ τῶν ἀνοήτων τοῦ Ἰσραὴλ 
βασιλέων ἠκολούθησας ἀσεβείᾳ (Theodoretus) 

გა-გონ-ება-ჲ νοῆσαί (νοέω) (მიქ. 4:1-3, კატ.) ხოლო უკუეთუ ბორცუჱბად და მთებად 
ძუჱლად მათ შორისთა ტაძართა მკლველთა ეშმაკთასა გაგონებაჲ ვიეთმე 
ინებონ, ეგრეთცა საწინაჲსწარმეტყუელოჲ სიტყუაჲ ჭეშმარიტებითა შემკულად 
იპოოს. 

Εἰ δὲ καὶ βουνοὺς καὶ ὄρη, τὰ πάλαι ἐν τούτοις τῶν ἀλαστόρων δαιμόνων τεμένη νοῆσαί τις 
ἐθελήσειε, καὶ οὕτως εὑρήσει τὸν προφητικὸν λόγον ἀληθείᾳ κοσμούμενον· 
(Theodoretus) 

-ობა/-ება მაწარმოებლიანი სახელები  
კომპოზიტი+ობა: ერთჴმობა (იოველი, „თავნი, G); დღეკეთილობა (ამბაკუმი, 

„მიზეზი“, G)  
უყოლობა-უქონლობის სახელები+ობა: უნაყოფოება (იოველი, „თავნი, G); 

უტყუველობა (ამოს. მიზეზი, G); უძალოობა (ამოს. 2:2, G, უძლურება OJ). 
ყოლა-ქონის სახელები + -ობა: ცხენიანობაჲ (ამბ. 3:8 G) ἡ ἱππασία σου σωτηρία, 

ცხენიანობაჲ შენი - მაცხოვარება GSB (შდრ.: მჴედრობაჲ შენი ცხორება არს OJ). 
ვითრებითი ბრუნვა ახალ ფუძედ. ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი (-ად/-დ) ძველ ქართულში 
ხშირად გამოიყენება ახალი ფუძეების საწარმოებლად. უფრო ზუსტად, სახელის 
ვითრებითი ბრუნვის ფორმის ხელახალი ბრუნებით მიიღება ახალი ლექსიკური 
ერთეულები. ამგვარი წარმოება განსაკუთრებით ხშირია საწყისებში, რასაც ახალი 
გრამატიკული მნიშვნელობის შეძენაც ახლავს. როგორც ი. იმნაიშვილი მიუთითებს, ასეთი 
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წარმოება „ასრულებდა მიმღეობის როლს, რომელსაც მომავალი დროის გაგება ჰქონდა და 
ერთგვარ აუცილებლობას გამოხატავდა. ასე, მაგალითად, განჴრწნადი არის ის, რაც 
აუცილებლად უნდა გაიხრწნას, რაც აუცილებლად გაიხრწნება, ყოფადი – რაც 
აუცილებლად უნდა იქნას (იქნება)“ (იმნაიშვილი, 1957, გვ. 755). მომავალი დროის 
მიმღეობების როლს ასრულებს ამოს და მიქეა წინასწარმეყელების თეოდორიტესეულ 
განმარტებაში დადასტირებული მსგსავი წარმოების სიტყვა-ფორმებიც (ვითარებით 
ბრუნვაში მდგარი საწყისის ხელახალი ბრუნება). აქვე აღვნიშნავთ, რომ ვითარებითი 
ბრუნვის ფორმის ხელახალი ბრუნებით ნაწარმოები ლექსიკური ერთეულები გელთის 
ბიბლიის მცირე წინასწარმეტყველთა ბიბლიურ ტექსტში6 არ შეგვხვდერია. თავისი 
სპეციფიკური მნიშვნელობის გამო, ამგვარი დერივაციული მოდელები ძირითადად 
გვხვდება თეოდორიტეს „მიზეზსა“ და „თავნის“ ნაწილში, სადაც მოკლედაა გადმოცემული 
თუ რის შესახება ესა თუ ის წინასწარმეტყველება: 

ყოფადი (მიზეზი იოილისი, G, 281r, მიზეზი ამოსისა, G, 284r),  
მოცემადი (მიზეზი იოილისი, G, 281r) 
მოწევნადი (მიზეზი ამოსისა, G, 284v) 
შემთხუჱვადი (თავნი იოილისი, გ, 281v, მიზეზი ამოსისა, 284v)  
ქმნადი (ამოს. 3:11, კატ., S-417, K-3)  
მირთუმადი (ამოს. 5:21-23, კატ., S-417, K-3) და ა.შ. 

მხოლოდ ერთ შემთხვევაშია ნავითარებითარი სახელი განსხვავებული 
მნიშვნელობით გამოყენებული:  

განსაზღვრებითი ნაცვალსახელი + -ად ვით. ბრ. ნიშანი: თითოეულ-ად-ი (მიზეზი 
ამოსისა, G, 284r), შდრ.: კერძოობით S-417, K-3. 

(κατὰ) μέρος – with Preps., ἀνὰ μέρος in turn, successively (LSJ) 
აქ საუბარია სიმრავლიდან ცალკეულად გამოყოფილ წევრებზე, -ად ვით. ბრ. ნიშანი 

კი ამ მნიშნელობის გამაძლიერებელ აფიქსად გვევლინება. 
-ობ სუფიქსი. სახელთა დერივაციისთვის გამოყენებულ აფიქსებს შორის უნდა 

ვახსენოთ -ობ სუფიქსიც: 
ზაქ. 7:7 ოდეს იყო იჱრუსალიმი დამკჳდრებული და წარმართებული და ქალაქი 

გარემოჲს მისსა და მთობი და ველობი დამკჳდრებულ იყო.  
 ὅτε ἦν Ιερουσαλημ κατοικουμένη καὶ εὐθηνοῦσα καὶ αἱ πόλεις αὐτῆς κυκλόθεν καὶ ἡ 

ὀρεινὴ καὶ ἡ πεδινὴ κατῳκεῖτ (Zech. 7:7). ὀρεινός, ή, όν – mountainous, hilly; substantivally ἡ 
ὀρεινή hill country, mountainous region [Fri]; πεδινός, ή, όν of the shape of the terrain flat, level, 
even [Fri]. 

 მთობი მოცემული კონტექსტის გარდა გელათის ბიბლიაში სხვაგან არ იძებნება, 
ველობი კი იერ. 48:8-ში გვხვდება ისევ ბერძნული πεδινός-ის ეკვივალენტად: იერ. 48:8 

 

6 განვმარტავთ, რომ გელათის ბიბლიაში მცირე წინასწარმეტყველთა თითოუელ ტექსტს უძღვის 
თეოდორიტეს „მიზეზი“ (ὑπόθεσις, Argumentum), სადაც მოკლე ინფორმაციაა წინასწარმეტყველების 
ავტორისა და ტექსტის შესახებ, „მიზეზს“ მოსდევს „თავნი“, სადაც თითოეული თავის ძალიან 
მოკლე, ერთ ან ორწინადადებიანი შეჯამებაა მოცემული, შემდეგ იწყება უშუალოდ ტექსტი, 
თხრობის დადასრულს კი ერთვის ე.წ. „ითარგმანების“, სადაც წინასწარმეტყველთა სახელების 
ეტიმოლოგიის, მათი აღსასრულისა და უკანასკნელი განსასვენებელის შესახებაა ინფორმაცია 
მოცემული. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გელათის ბიბლიის მცირე წინასწარმეტყველთა ნაწილი 
საკმაოდ დაზიანებული და დეფექტურია, ზოგიერთი ფურცელი დაკარგულია, თუმცა ჩვენამდე 
მოღწეული ნაწილის მიხედვით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ თავდაპირველად სწორედ ამგვარი 
სტრუქტურით იყო წარმოდგენილი გელათის ბიბლიის მცირე წინასწარმეტყველთა ყველა ტექსტი. 
საბას ბიბლიაში, ცხადია, „ზედმეტი“ ნაწილები გადატანილი არაა, გასაგები მიზეზების გამო საბას 
ინტერესს მხოლოდ კიმენი წარმოადგენდა. 
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წარწყმდეს ღელე, და მოისრას ველობი, ვითარცა თქუა უფალმან. ἀπολεῖται ὁ αὐλών καὶ 
ἐξολεθρευθήσεται ἡ πεδινή καθὼς εἶπεν κύριος (Jer. 31:8 BGT) 

ზაქ. 9:17 იფქლი ჭაბუკიდთა და ღჳნოჲ მსულნელობი ქალწულთა. SB (deest G) σῖτος 
νεανίσκοις καὶ οἶνος εὐωδιάζων εἰς παρθένους (Zech. 9:17 BGT) εὐωδιάζω - have a sweet savour 
(LSJ). 

ეს უკანასკნელი მაგალითი ზაქარიას წინასწარმეტყველების იმ მონაკვეთიდანაა, 
რომელიც ამჟამად გელათის ბიბლიაში წარმოდეგნილი არ არის და რომელიც 
აუცილებლად უნდა ყოფილიყო მაშინ, როდესაც სულხან-საბა მცირე წინასწარმეტყველთა 
ტექსტების გამოცემაზე მუშაობდა. ამაზე გელათური სკოლისთვის დამახასიათებელი -იდ 
სუფიქსიანი სქესის გამომხატველი სახელიც მეტყველებს. ამიტომ უპრიანად მივიჩნევთ ამ 
ნაწილის განხილვასაც გელათის ბიბლიის ენაზე მსჯელობისას.  

მართალია, მთობი, ველობი და მსულნელობი არ დამკვიდრდა ქართულ ლექსიკურ 
ფონდში, მაგრამ მსგავსი წარმოება რომ ენის შინაგან კანონებს ასახავს, ამაზე ენაში 
დამკვიდრებული მსგავსი წარმოების ლექსიკური ერთეულები მიუთითებს: დაბლობი, 
მაღლობი, ბექობი, ტაფობი, ღიობი, ყანობი...  

-ობ აფიქსის შესახებ თ. ჟრდანია 1889 წელს გამოცემულ „ქართულ გრამატიკაში“ 
მიუთითებს, რომ: „ნაკვეთი «x — ობი» ხშირად იხმარება არსებით სახელად, ადგილ-
მავითარებელად“ (ჟორდანია, 1889, გვ. 92).  აქვე შენიშნავს, რომ „ძველს ენაში ხშირად 
ხმარებულა ამ მონაკვეთის მაგიერ სხვა უფრო რთული «x — ობ-ირი»; მაგ. ყან-ობ-ირი = 
დათესილი ადგილები, დაბ-ობირი = დაბებით ანუ სოფლებით მოშნებეული, 
დასახლებული“ (ჟორდანია, 1889, გვ. 92). -ობ სუფიქსის ორ ფუნქციას გამოყოფს მ. ტუსკია: 
1. ადგილის სახელთა მაწარმოებელი: (ბურც-ობ-ი, გვერდ-ობ-ი, ბუდ-ობ-ი, ცერ-ობ-ი...; 2. 
თვისების სახელთა სიმრავლე-კრებითობის აღნიშვნ: ღრანტ-ობ-ი, მლაშ-ობ-ი, რბილ-ობ-
ი... (ტუსკია, 2004, გვ. 116-117) 

ვფიქრობთ, -ობ სუფიქსი ქონების სახელთა მაწარმოებელ აფიქსად უნდა 
განვიხილოთ. და ზემოთ მოყვანილი ციტატაც ზაქარიას წინასწარმეტყველებიდან ასე 
უნდა გავიგოთ: მთიანი და ველიანი [ადგილები] დამკჳდრებული იყო. 
 

დასკვნა. ენის დახვეწა და მისი გამრავალფეროვნება ხანგრძლივი პროცესია, 
რომელიც როგორც ენაში მიმდინარე შიდა მოვლენებს, ისე სხვა ენებთან კონტაქტებს 
უკავშირდება. ენის განვითარების პროცესში მთარგმნელებს განსაკუთრებული როლი 
ეკისრებათ, რადგან მათი საქმიანობა ენის ლექსიკური და სტრუქტურული 
შესაძლებლობების გაფართოებას უწყობს ხელს. 

ენის ლექსიკური ფონდის გამდიდრების ორი ძირითადი გზა არსებობს: სესხება, ანუ 
სხვა ენებიდან სიტყვების გადმოტანა, და სიტყვაწარმოება, რომელიც მოიცავს ახალ 
სიტყვათა წარმოქმნას გრამატიკული საშუალებებით. სიტყვაწარმოებას ორი ძირითადი 
მეთოდი აქვს: დერივაცია (ფუძესთან აფიქსების დამატება) და კომპოზიცია (ორი ან მეტი 
სიტყვის შერწყმით ახალი სიტყვების შექმნა). ქართული ენა ორივე მეთოდით აქტიურად 
ვითარდება და მისი ლექსიკური მარაგი მუდმივად მდიდრდება. 

ქართული ენის განვითარების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია ბერძნულ 
ენასთან მისი ისტორიული ურთიერთობა. მთარგმნელები ხშირად ბერძნული ენის 
სტრუქტურას მიჰყვებოდნენ, რაც ქართულში კალკური კომპოზიტების გაჩენას 
განაპირობებდა. თუმცა, ქართული ენის კომპოზიციის მოდელები უფრო 
მრავალფეროვანია, რაც საშუალებას აძლევდა მთარგმნელებს, დედნის იმიტაციის გარდა, 
ახალი ლექსიკური ერთეულებიც შეექმნათ და ამგვარად ქართული ენის ლექსიკა კიდევ 
უფრო განევითარებინათ. 

გელათის ბიბლიის მცირე წინასწარმეტყველთა და მეტაფრასულ კრებულებში 
შესული ამოს და მიქეა წინასწარმეტყველების ტექსტების ენობრივი ანალიზი ცხადყოფს, 
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რომ ტექსტში სიტყვათწარმოების პროცესში უფრო მეტად დერივაციაა განვითარებული, 
ვიდრე კომპოზიცია. თუმცა, გარკვეულ შემთხვევებში, კომპოზიციაშიც დასტურდება 
ნოვატორული მიდგომები. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ გელათის თარგმანში კომპოზიტურ 
წარმოებაში აქტიურად ჩართულია თანდებულები და ზმნისართები, რაც მანამდელ 
ქართულ ენობრივ ტრადიციაში შედარებით იშვიათი მოვლენაა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს დიაკრიტიკული ნიშნების – სჳნემბას, იოტას, 
ოქსიასა და ვარიას – გამოყენება, რომლებიც მკაფიოდ მიანიშნებს გელათურ ხელნაწერებში 
არსებულ ორთოგრაფიულ ტრადიციებზე. განსაკუთრებით აღსანიშნავია იოტას 
გამოყენება მეტაფრასულ კრებულებში, რაც კონტრაქციის აღნიშვნისა და კომპოზიტურ 
სიტყვათა მკაფიო გამოყოფის ერთგვარ მარკერად გვევლინება. თუმცა, გელათის ბიბლიის 
მცირე წინასწარმეტყველთა ტექსტებში ასახული ვითარება რამდენადმე განსხვავდება 
ეფრემის მიერ აღწერილი წესებისგან.  

გელათის ბიბლიის ენაზე მსჯელობისას აუცილებლად გასათვალისწინებელია საბას 
ბიბლია, რომელიც, როგორც გამოჩნდა, გელათის ბიბლიის დღევანდელ ლაკუნებს ავსებს, 
ე.ი. საბას მუშაობის დროს გელათის ბიბლია (ყოველ შემთხვევაში, მცირე 
წინასწარმეტყველთა ნაწილი) უფრო სრული იყო, ვიდრე დღეს. ამდენად, საბას ბიბლიას 
უდიდესი როლი ეკისრება გელათის ლაკუნების რეკონსტრუქციისათვის. 

გელათის ბიბლიის ენობრივი თავისებურებები გვიჩვენებს, რომ ეს თარგმანი 
მნიშვნელოვანწილად აგრძელებს ძველ ქართულ თარგმანთაგან მომდინარე ლექსიკურ და 
სტილისტურ ტრადიციებს. აქ გვხვდება როგორც ძველი, ოშკურ-იერუსალიმური 
ვერსიიდან გადმოსული ლექსიკური ერთეულები, ისე ნოვატორული წარმოებები. 
ამგვარად, გელათის ბიბლია მნიშვნელოვანი წყაროა როგორც ქართული ენის 
განვითარების, ისე შუა საუკუნეების თარგმანთა მეთოდოლოგიის შესწავლისთვის. 
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