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Abstract 

 

The article deals with a bronze relief from Olympia dating back to the third quarter of the 

seventh century BC. The scene on it depicts two Centaurs battling against Caeneus. The 

composition of the relief scene is symmetrical. The main thematic detail of the depiction, which 

has aroused great controversy, is that Caeneus fights the Centaurs with a pair of swords, one in 

each hand. On every other Greek representation of the legend, Caeneus fights the horse-men 

either with only one offensive weapon (a spear or a blade) or with a threatening weapon plus a 

defensive one (a shield), but he is never shown accoutered with two offensive weapons. 

The most significant feature of the bronze relief from Olympia is not simply the double-

sword motif, but the distinctive Orientalizing style in its entirety, of which the double-sword 

motif forms only a part. The Orientalizing style of the depiction is perceptible in its symmetrical, 

proportionate, balanced, and static composition with a central figure and a pair of aggressors, one 

on each side, which certainly is a direct adaptation of two Near Eastern three-figure combat 

schemes: “a hero grasping and dominating a pair of animals” and “two beating a powerful enemy.” 

The distance in time and space between the bronze relief from Olympia and the Syro-Hittite 

artifacts revealing affinities with it can be filled in by the contacts and the cultural exchanges 

which continued after the Dark Ages in ever-increasing volume. 
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აბსტრაქტი 

 

სტატია ეხება საბერძნეთის ქალაქ ოლიმპიაში აღმოჩენილ ბრინჯაოს რელიეფს, 

რომელიც ძვ. წ. მე-7 საუკუნის მესამე მეოთხედით თარიღდება. რელიეფზე გამოსახულია, 

თუ როგორ ებრძვის ორი კენტავრი უწყვლად ლაპით გმირ კაინევსს. კომპოზიცია 

სიმეტრიულია. მთავარი დეტალი, რომელმაც შეხედულებათა სხვადასხვაობა გამოიწვია, 

არის ის, რომ კაინევსი იბრძვის ორი ხმლით. ამავე სიუჟეტის ამსახველ ყველა სხვა 

                                                      
1 სტატია პირველად გამოქვეყნდა ინგლისურ ენაზე 2017 წელს ჟურნალ „Harvard Studies in 

Classical Philology“-ის 109-ე ნომერში (გვ. 31 – 61). წინამდებარე ქართული სტატია ოდნავ 

უფრო განვრცობილია. 
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ძველბერძნულ გამოსახულებაზე კი იგი ცალ ხელში ხმლით ან შუბით არის 

შეიარაღებული, მეორე ხელში კი ხშირად ფარი უჭირავს. კაინევსი ორი ხმლით არცერთ 

სხვა ძველბერძნულ გამოსახულებაზე არ არის წარმოდგენილი. წინამდებარე 

გამოსახულების ორი ხმლის მოტივში ზოგნი ხედავენ ხელოვანის სურვილს, ლაპითი 

გმირი მნახველისათვის ἀμφιδέξιος-ად წარმოედგინა, ზოგს კი მიაჩნია, რომ ხელოვანმა მის 

უწყვლადობას გაუსვა ხაზი და ფარით არ გამოსახა იგი, რადგან, როგორც უწყვლადს, 

თავდაცვითი იარაღი არ სჭირდებოდა. 

თუმცა ყველაზე მნიშვნელოვანი გამოსახულებაში არის არა უბრალოდ ორი ხმლის 

მოტივი, არამედ მისი ორიენტალიზებული სტილი, ორი ხმლის მოტივი კი ამ სტილის 

მხოლოდ ერთ-ერთ დეტალს წარმოადგენს. ორიენტალიზებული სტილი გამოსახულების 

სტატიკურ, პროპორციულ და სიმეტრიულ კომპოზიციაში ვლინდება, სადაც ცენტრალურ 

ფიგურას აქეთ-იქიდან ორი მოწინააღმდეგე ებრძვის. ბრინჯაოს რელიეფის შემოქმედი, 

ჩანს, ორ ახლოაღმოსავლურ მხატვრულ მოტივს სესხულობს: „გმირი სძლევს ორ 

მოწინააღმდეგეს“ და „ორი ამარცხებს ძლიერ მოწინააღმდეგეს“. პარალელების დაძებნა 

ხერხდება ახალხეთურ ხელოვნებაში. აღნიშნული ორი ძველაღმოსავლური მხატვრული 

მოტივი ბერძნული „ბნელი წლებიდან“ მოყოლებული თანდათან ვრცელდებოდა 

ელინურენოვან სამყაროში, რასაც მოწმობს სხვადასხვა ნიმუშები კრეტიდან, იონიიდან და 

ცენტრალური თუ სამხრეთკონტინენტური საბერძნეთიდან. 

 

საკვანძო სიტყვები: თესალიური კენტავრომაქია, ბრინჯაოს რელიეფი ოლიმპიიდან, 

კაინევსი, ორი ხმლის მოტივი, ახალხეთური მხატვრული მოტივები 

 

 

 

 

 

შესავალი 

 

თესალიელ კენტავრთა შესახებ არსებული ძველბერძნული მითი მოგვითხრობს ამ 

არსებათა ბრძოლის შესახებ ლაპითების, თესალიელი ხალხის, წინააღმდეგ. მითის 

თანახმად, თესალიური კენტავრომაქიის სახელით ცნობილი ეს დაპირისპირება 

მაგნესიაში, პელიონის მთის მახლობლად მოხდა, სადაც ცხენკაცები ცხოვრობდნენ. 

სხვადასხვა პერიოდისა და ჟანრის ბერძნულ-რომაული წყაროები ხან ნაწილობრივ, ხან კი 

სრულად გვიყვებიან თესალიურ კენტავრომაქიას. ლიტერატურულ წყაროებზე 

დაყრდნობით, მთავარი ხაზი მითისა – რომლის გარკვეული დეტალებიც, შესაძლოა, ამა 

თუ იმ მწერლისა თუ მხატვრის ინოვაციას წარმოადგენდეს – შემდეგია: პოსეიდონი 

შეერთო კაინისს, ლამაზ ლაპით გოგონას, შემდეგ კი იგი კაცად, კაინევსად, გადააქცია, 

გასაოცარი ძალ-ღონე მიანიჭა და უწყვლადი გახადა.2 კაინევსმა ლაპითთა მეფედ 

გამოაცხადა თავი3 და მეტისმეტად ამპარტავნულად დაიწყო მოქცევა ღმერთთა წინაშე. 

მან შუბი ჩაასო მიწაში, ამ შუბს მსხვერპლს სწირავდა, თითქოს იგი ღმერთი ყოფილიყო, 

                                                      
2 იხ. Acusilaus of Argos (FGrHist 2 F 22 = ფრ. 22 [Fowler]), ვინც მთავარი წყარო უნდა იყოს 

კაინევსის მითისა (შდრ. Grenfell and Hunt 1919: 142, ad 56 და Kakridis 1947: 77-80). 

მოგვიანო პერიოდის ავტორები აღნიშნავენ, რომ პოსეიდონმა კაცად გადაქცევით 

სურვილი აუსრულა კაინისს. 
3 იხ., მაგალითად, Acusilaus, FGrHist 2 F 22 = Acusilaus Argeus, ფრ. 22 (Fowler) (POxy. XIII, 

1611, სტრიქონები 69-70). ნიშანდობლივია, რომ კაინევსის ლაპითთა მეფედ გახდომას 

ყველა ავტორი არ ახსენებს. 
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და ხალხს ავალებდა, მსგავსადვე მოქცეულიყო. განრისხებულმა ზევსმა მისი დასჯა 

გადაწყვიტა: უწყვლადი გმირის თანამემამულე პირითოოსმა4 ჰიპოდამიაზე (ან 

დეიდამიაზე)5 იქორწინა; ქორწილში მეზობლად მცხოვრები კენტავრები და, როგორც 

ძირითადად პოსტარქაული წყაროები გვამცნობენ, ათენელი მეგობარი თესევსიც 

დაპატიჟა. საქორწილო ლხინის დროს ცხენკაცები დათვრნენ და პატარძლისა და ლაპითი 

გოგონების მოტაცება დააპირეს, რასაც მოჰყვა გააფთრებული ბრძოლა მათსა და 

ლაპითებს შორის. პირითოოსმა და მისმა თანამემამულეებმა დაამარცხეს კენტავრები და 

პელიონიდან განდევნეს.6 თუმცა ბრძოლის დროს ცხენკაცებმა ხეებითა და ლოდებით, 

თავიანთი ჩვეული იარაღებით, მიწაში ჩაფლეს უწყვლადი ლაპითი კაინევსი.7 

 

 

 

                                                      
4 პოსტკლასიკურ წყაროთა უმეტესობის მიხედვით, ლაპითთა მეფე იყო პირითოოსი. იხ., 

მაგალითად, Strabo, 7. ფრაგმენტები 14, 16. 
5 პატარძლის სახელი არის ჰიპოდამია ჰომეროსთან (Il. 2. 742), დიოდოროს სიცილიელთან 

(Diodorus of Sicily, 4. 70. 3) et al. პლუტარქოსი (Theseus, 30. 3) ციტირებს ჰეროდოროს 

ჰერაკლეელს (Herodorus of Heraclea, FGrHist 31 F 27) და მას დეიდამეიად მოიხსენიებს. 
6 აღსანიშნავია, რომ არსებობს განსხვავებული ვერსიაც, რომლის მიხედვითაც, 

დაპირისპირებაში კენტავრებმა გაიმარჯვეს და თესალიიდან გააძევეს ლაპითები 

(Diodorus of Sicily, 4. 70. 4). 
7 კაინევსის ჩიტად გადაქცევა სიკვდილის შემდეგ არ დასტურდება ადრეულ ბერძნულ 

წყაროებში და სავარაუდოდ ოვიდიუსისეულ ინოვაციას წარმოადგენს (Ovid, 

Metamorphoses, 12. 524-531. იხ. აგრეთვე schol. Plato, Leges, 12. 944 d: ὑπὸ δέ τινων 

ἀπορνεῶσθαι λέγεται. შდრ. Forbes Irving 1990: 116 და განსაკუთრებით Ziogas 2013: 201, შენ. 

67). შდრ. Austin 1977: 161, ad 448. მითის პირველი ნაწილისათვის, რომელიც კაინევსს 

ეხება, იხ. Hesiod, ფრ. 87 (Merkelbach-West); Acusilaus, FGrHist 2 F 22 (POxy. XIII, 1611, 38-

97); Pindar, Threnoi ფრ. 57 (Cannatà Fera) = ფრ. 167 (Snell-Maehler); Apollonius of Rhodes, 

Argonautica, 1. 57-64, და schol. to 57; Agatharchides of Cnidus, De mari Erythraeo, 7. 39-43; 

schol. Homer, Il. 1. 264; Apollodorus, Epitome, 1. 22; Virgil, Aeneid, 6. 448-449. და სერვიუსის 

შესაბამისი კომენტარი; Ovid, Metamorphoses, 12. 169-209, 459-535; Hyginus, Fabulae, 14. 4; 

Plutarch, Stoicos absurdiora poetis dicere, 1 (Moralia, 1057 C-D) და De profectibus in virtute 1 

(Moralia, 75 E); Lucian of Samosata, Gallus, 19, and De saltatione, 57; Antoninus Liberalis, 

Metamorphoses, 17; Argonautica Orphica, 170-174; schol. Plato, Leges, 12. 944 d; Eustathius of 

Thessalonica, Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, 101. 10-19. კაინევსის მითის 

დეტალური რეკონსტრუქციისა და მისი ლიტერატურული წყაროებისათვის, იხ. Seeliger 

in ALGRM 2 (1894), s.v. Kaineus: cols. 894-897; Heckenbach in RE, First Series, 10 (1918-1919), 

s.v. Kaineus: cols. 1504-1505; Robert 1920-1926: 8-12; Delcourt 1953: 129-150; Cannatà Fera 

1990: 157-159; Forbes Irving 1990: 155-162; LIMC 5 (1990), s.v. Kaineus (Erich Laufer): 884-885; 

Gantz 1996: 280-281; Decourt 1998: 1-41; D’Angour 2011: 74-84; Fowler 2013: II, 159-162. 

მითის მეორე ნაწილის შესახებ, რომელიც პირითოოსის ქორწილსა და დაპირისპირებას 

გადმოგვცემს, იხ. Homer, Il. 1. 260-268, 2. 740-744, Odyssey, 21. 295-304; pseudo-Hesiod, 

Scutum, 178-190; Pindar, ფრ. 166 (Snell-Maehler); schol. Pindar, Pythian 2. 85 c; Apollodorus, 

Epitome, 1. 21; Diodorus of Sicily, 4. 70. 3. იხ. ასევე Roscher in ALGRM 2 (1894-1897), s.v. 

Kentauren, IIa) Kampf mit den Lapithen: cols. 1035-1040; Bethe in RE, First Series, 11 (1921-

1922), s.v. Kentauren, § 3: cols. 175-176; von Geisau in KlPauly 3 (1969), s.v. Kentauroi: cols. 183-

184; LIMC 8 (1997), s.v. Kentauroi et Kentaurides (Maria Leventopoulou): 671-672; Ley in DNP 6 

(1999), s.v. Kentauren: cols. 413-415. 
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მეთოდი 

 

თესალიური კენტავრომაქიის იმ ანტიკურ გამოსახულებათა კომპოზიციის 

შედარებითი ანალიზი, რომლებიც წინარეკლასიკურ პერიოდს განეკუთვნება (ძვ. წ. 900 – 

480 წწ.), ცხადყოფს წინამდებარე სტატიაში განხილული არტეფაქტის 

განსაკუთრებულობას. მის მხატვრულ თავისებურებათა სწორი ინტერპრეტაცია 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით ხერხდება. 

 

 

მსჯელობა, შედეგები 

 

თესალიური კენტავრომაქიის გამოსახულებები კაინევსის მონაწილეობით 

გეომეტრიული პერიოდიდან არ არსებობს. მითის ამსახველი ვიზუალური მასალა 

მხოლოდ ორიენტალიზაციის პერიოდიდან დასტურდება. ბრძოლის ამსახველი სულ 

ოცდარვა არტეფაქტი შემოგვრჩა პრეკლასიკური ხანის ვიზუალური მემკვიდრეობიდან.8 

ეს ფაქტი, თუკი ძველი ბერძნული ხელოვნების ყველა ეპოქიდან ჩვენამდე მოღწეულ 

კენტავრების კაინევსთან და დანარჩენ ლაპითებთან ბრძოლის გამოსახულებათა მთლიან 

რაოდენობას გავითვალისწინებთ, მიუთითებს ამ თემატიკით მხატვართა თუ 

მოქანდაკეთა დაინტერესებაზე ძირითადად ორიენტალიზაციისა და არქაულ 

პერიოდებში. სიუჟეტი განსაკუთრებით ვაზმწერთათვის აღმოჩნდა მიმზიდველი.9 

ადრეული ბერძნული გამოსახულებები წარმოგვიდგენს კაინევსის მითის მხოლოდ 

ფინალს, ცხენკაცების დაპირისპირებას უწყვლადი გმირის წინააღმდეგ. შესავალში 

ნახსენები ყველა დანარჩენი მომენტი მითისა უგულებელყოფილია. მაგალითად, სახვით 

ხელოვნებაში ოდნავი მინიშნებაც კი არაა იმაზე, რომ კაინევსმა ღმერთები განარისხა 

საკუთარი შუბის თაყვანისცემით, ან იმაზე, რომ თავდაპირველად გოგო იყო. ჩანს, 

შემოქმედთათვის ლაპითების მეფის ფიგურას მნიშვნელობასა და აქტუალობას 

კენტავრთა სახე ანიჭებდა.10 

მითიური ცხენკაცების უწყვლად ლაპით გმირთან დაპირისპირების ამსახველი 

უადრესი გამოსახულება დასტურდება 1937 წელს ოლიმპიაში აღმოჩენილ ბრინჯაოს 

რელიეფზე (სურ. 1).11 ადრეული ბერძნული სახვითი ხელოვნების ეს გამორჩეული 

                                                      
8 უნდა აღინიშნოს, რომ ორადორი კრიტერიუმი, რომელთა მეშვეობითაც მეომრის 

კაინევსად იდენტიფიცირება ხერხდება ანტიკურ გამოსახულებაზე, არის ის, რომ 

მებრძოლი ან მიწაში გარკვეულ დონემდე ჩაფლული უნდა იყოს ნაჩვენები ან მის 

ფიგურას მაიდენტიფიცირებელი წარწერა უნდა ახლდეს (შდრ. Loeschcke 1890: 252, 

ნომერი IX; Адамовъ 1904: 1; Padgett 2003: 15, შენ. 78; Muth 2008: 729, შენ. 35, 465, შენ. 112 

და 113). პირველი კრიტერიუმი სრულად არ იქნა დაცული ერიხ ლაუფერის მიერ (იხ. 

LIMC 5 (1990), s.v. Kaineus [Erich Laufer]), რის გამოც მის მიერ შემოთავაზებული სიიდან 

არ ვითვალისწინებთ იმ გამოსახულებებს, რომლებიც ნახსენები ორი კრიტერიუმიდან 

ვერცერთს ვერ აკმაყოფილებს. 
9 შდრ. Aston 2011: 39. 
10 შდრ. Bremmer 2015: 279. 
11 ოლიმპია, არქეოლოგიური მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი BE 11a. იხ. Hampe and Jantzen 

1937: 85-86, სურ. 28; Hampe 1939: 39-44, სურ. 26-27; Beazley 1939: 7-8, სურ. 6; Schuchhardt 

1940: 76-78, სურ. 55; Langlotz 1942: 166-167, სურ. 17; Schefold 1946: 90; Kunze 1948: 17-18, 

სურ. 36; Richter 1949: 60, სურ. 89; Matz 1950: 497, სურ. 283b; Neutsch 1952: 13; Wegner 1955: 

71-72, სურ. 57; Schauenburg in EAA 2 (1959), s.v. Centauri: 469, სურ. 651; Scheibler 1960: 56-

57; Schauenburg 1962: 754, 759; Schefold 1964: 38, ილუსტრაცია 27c; Boardman 1967: 87, სურ. 
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ნიმუში ძვ. წ. მეშვიდე საუკუნის მესამე მეოთხედით თარიღდება.12 მას აქვს რამდენიმე 

ნახვრეტი, რაც გვაფიქრებინებს რომ იგი გარსაკრავი იყო და ხის ნივთს ამკობდა.13 

რელიეფზე გამოსახულია ორი კენტავრის ბრძოლა კაინევსის წინააღმდეგ ზეთის ხეების 

კორომში. ხელოვანი ცდილობს, შექმნას ატმოსფერული პერსპექტივის ეფექტი, რასაც 

აღწევს ფიგურათა გამოსახვით წყვილი ზეთისხილისა და დამატებით ორი სხვა მცენარის 

ფონზე.14 ხეების მხოლოდ ზედა ნაწილი ჩანს. გარემო მიგვანიშნებს, რომ დაპირისპირება 

ხდება არა საქორწილო ნადიმზე, არამედ მოშორებით, გარეთ, ტყეში. ამ დეტალმა 

დასაბამი მისცა პრეკლასიკური ეპოქის შემოქმედთა არჩევანს, ყოველთვის ტყეში, 

ცხენკაცებისათვის უფრო მახლობელ გარემოში გამოესახათ ბრძოლა. ნახატები, 

რომლებზეც კენტავრომაქია პირითოოსის საქორწილო ნადიმზე, დახურულ სივრცეშია 

ნაჩვენები, მხოლოდ კლასიკური პერიოდიდან დასტურდება.15 პოსტარქაული ხანის 

მითოგრაფოსები ჰყვებიან, თუ როგორ გაიქცნენ ცხენკაცები, როგორ დაედევნენ მათ 

ლაპითები და როგორ გაიმართა ბრძოლა პირითოოსის სახლიდან შორს. მითის ამგვარი 

აღწერის არსებობის მიუხედავად, მისი პირდაპირ დაკავშირება წინამდებარე რელიეფთან 

ოდნავ ნაძალადევი იქნება, რადგან ხელოვანი კენტავრებს გაქცეულებად არ 

წარმოგვიდგენს. არ ჩანს, რომ ხელოვანს სურდა, გაჰყოლოდა მითის რომელსამე 

კონკრეტულ ლიტერატურულ აღწერას, გამოესახა ამ აღწერის რომელიმე კონკრეტული 

ეპიზოდი. იგი გვთავაზობს ცხენკაცთა კაინევსთან დაპირისპირების საკუთარ 

განზოგადებულ ინტერპრეტაციას. ხეები ოსტატისეული ჩანაფიქრით ჩანს გამოსახული 

და არა იმის შესახსენებლად, რომ კენტავრებს შეეშინდათ და საქორწილო ნადიმიდან 

                                                                                                                                                                     

48; Rolley 1967: 20, ნომერი 196, სურ. 196; Fittschen 1969: 118, SB 21; Γιαλούρη 1972: 130, 

ილუსტრაცია 60; Bianchi Bandinelli and Paribeni 1976: ნომერი 263; Schiffler 1976: 100, 289 

(O–S 6); Hampe and Simon 1980: 80, 111-112, ნომრები 115, 171; Herrmann and Mallwitz 1980: 

77-78, ნომერი 42, ილუსტრაცია 42; Martin 1984: ქვედა გამოსახულება 73-ე გვერდზე; 

Boardman in CAH, plates to volume 3, new edition (1984): 268-269, ილუსტრაცია 352; Brize 

1985: 76-78, OL 2, ილუსტრაცია 24, სურ. 2; Schmidt-Dounas 1985: 9; Laufer 1985 (a): 3-5, 38, 

M 1, ილუსტრაცია 1, სურ. 1; Laufer 1985 (b): 173-177; Currey, Sweeney, and Tzedakis 1987: 

102, ნომერი 25; LIMC 5 (1990), s.v. Kaineus (Erich Laufer): 888, ნომერი 61, ილუსტრაცია 573; 

Gantz 1996: 280-281; Padgett 2003: 15, შენ. 77; Bremmer 2015: 279, სურ. 1. 
12 შდრ. Hampe 1939: 41; Beazley 1939: 7; Kunze 1948: 18; Robertson 1952: 100; Schefold 1964: 

38, ილუსტრაცია 27c; Robertson 1965: 316; Kübler 1970: 252; Marinatos 1971: 54, 

ილუსტრაცია 7; Hampe and Simon 1980: 80, ნომრები 115, 171; Laufer 1985 (a): 5; Currey, 

Sweeney, and Tzedakis 1987: 102, ნომერი 25; LIMC 5 (1990), s.v. Kaineus (Erich Laufer): 888, 

ნომერი 61. Boardman, Brize და Ahlberg-Cornell ამჯობინებენ მოგვიანო თარიღს, 

დაახლოებით ძვ. წ. 625 – 600 წლებს (იხ. Boardman 1967: 87, სურ. 48; Brize 1985: 83; 

Ahlberg-Cornell 1992: 128, ნომერი 145), ხოლო Bianchi Bandinelli and Paribeni 1976: ნომერი 

263 და Schiffler 1976: 100 (O–S 6) რელიეფს ძვ. წ. მეექვსე საუკუნის პირველი მეოთხედით 

ათარიღებენ. 
13 შდრ. Schuchhardt 1940: 76; Hampe and Simon 1980: 111, ნომერი 115, 171; Boardman in 

CAH, plates to volume 3, new edition (1984): 268, ილუსტრაცია 352. 
14 გულდასმითი დაკვირვებით ცხადი ხდება, რომ ზეთის ხეები ცხენთა გავიდან კი არ 

იზრდება, როგორც სიმონი ფიქრობს (Hampe and Simon 1980: 80, ნომრები 115, 171), არამედ 

ფონს წარმოადგენს. 
15 უადრესი გამოსახულება, რომელიც თესალიურ კენტავრომაქიას საქორწილო ნადიმზე 

მომხდარ მოვლენად წარმოგვიდგენდა, ფლორენციაში დაცულ ძვ. წ. 450 – 440 წლების 

ლარნაკზე იყო გამოსახული (Beazley 1963: 541, ნომერი 1 [Florence 3997]). ლარნაკი დღეს 

დაკარგულია. შდრ. Barron 1972: 25-26. 
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მშობლიური მთებისა და ტყეებისაკენ გაიქცნენ, სადაც ლაპითი გმირი დაეწია მათ. 

ზურგისა და გავის ზემოთ გამოსახული ხეები სიმბოლოა ბუნებრივი იარაღებით 

მებრძოლი ცხენკაცების ველური სამყოფლოსი.16 ისინი არ ჰგვანან შეშინებულებსა და 

გაქცეულებს. პირიქით, ხელოვანს მათი ძლიერებისა და თავდაჯერებულობის წარმოჩენა 

სურს:17 ამაყად თავაწეული კენტავრები ორი მხრიდან უტევენ უწყვლად ლაპითს, ისეთი 

იერი აქვთ, თითქოს ამ გარემოს ბატონ-პატრონნი იყვნენ. მარცხენა ცხენკაცი 

ქედმაღლურად დასცქერის ზემოდან თავის მოწინააღმდეგეს, მტკიცედ ჩაუბღუჯავს მისი 

მუზარადი და ამხანაგის დარად გაბედულად უტევს მას ძირფესვიანად ამოგლეჯილი 

ზეთისხილით. 

კომპოზიცია სიმეტრიულია. ცენტრალური პროტაგონისტის აქეთ-იქიდან 

გამოსახული კენტავრთა ფიგურები მცირე გამონაკლისის გარდა თითქმის ერთიმეორის 

ასლია. იდენტურია ცხენკაცთა ფეხების მოძრაობები. იარაღებად გამოყენებული 

ზეთისხილების კენწეროები ერთნაირად ეფარება მათ უკანა ფეხებს.18 

ხელოვანი გამოკვეთს განსხვავებას დაპირისპირებულ მხარეებს შორის.19 ცხენკაცები 

ველურ არსებებად არიან წარმოდგენილი. მათი ადამიანური ნაწილი სრულიად 

შიშველია. წინწკლები მათ სხეულზე ველურობის ეფექტის გამძაფრებას ემსახურება. 

ისინი მინიშნებაა კენტავრთა თმიანობაზე, რაც ჯერ კიდევ „ილიადაში“ არის 

აღნიშნული.20 ეს უჩვეულო არჩევანია. შემდგომი ხელოვანნი იმავე შთაბეჭდილების 

შესაქმნელად ცხენკაცებს აწეწილი გრძელი თმებით გამოსახავდნენ. მათგან განსხვავებით 

წინამდებარე რელიეფის შემქმნელი კენტავრებს მოწესრიგებული, დავარცხნილი თმა-

წვერით წარმოგვიდგენს. ორივე ცხენკაცს ამკობს ვიწრო თავსაკრავი. მათი გარეგნობა 

კონტრასტს ქმნის კაინევსის ჩაცმულობასთან, ვინც თავიდან ბოლომდე შეიარაღებულია: 

გმირს აცვია ბექთარი მოკლესახელოებიანი და მჭიდროდ მომდგარი ქიტონის ზემოთ, 

ახურავს კორინთული მუზარადი და უკეთია წვივსაკრავები. საგულისხმოა, რომ 

ცხენკაცები გრძელი წვერით, ხოლო ლაპითი უწვეროდ არის გამოსახული. კონტრასტს 

ამძაფრებს ცხენკაცთა ადამიანური ნაწილის მსხვილი, მასიური ტანი და გმირის 

გაცილებით წვრილი ტორსი.21 მსგავსი მასიური ტორსით ძირითადად მოჭიდავეები და 

მოკრივეები გამოისახებოდნენ ორიენტალიზაციისა და არქაული პერიოდების ბერძნულ 

სახვით ხელოვნებაში.22 ამ განსხვავებებთან ერთად სამ ფიგურას შორის სტილისტური 

მსგავსებაც შეინიშნება: გრძელი, მხრებს უკან გადაგდებული კულული, ფართო თვალები, 

დიდი ცხვირი და მსხვილი ტუჩები. 

გამოსახულების უმთავრეს თემატურ დეტალს, რომელმაც აზრთა სხვადასხვაობა 

გამოიწვია, წარმოადგენს ის, რომ კაინევსი ორი ხმლით ებრძვის კენტავრებს. გმირს 

ორსავე ხელში უკავია ორლესული ხმალი (ξίφος) და იმდენად ძლიერად ასობს მათ 

მოწინააღმდეგეებს, რომ წვერი ჭრილობის მეორე მხარეს მოჩანს. ყველა სხვა ბერძნულ 

გამოსახულებაზე ლაპითთა მეფე ცხენკაცებს ებრძვის ერთი თავდასხმითი იარაღით 

(ხმალი, შუბი) ან ერთი თავდასხმითი იარაღითა და ერთი თავდაცვითი იარაღით (ფარი). 

                                                      
16 კენტავრების გარდა ძველბერძნულ ხელოვნებაში ბუნებრივი იარაღებით იბრძვიან 

ჰეკატონქეირები, ლესტრიგონები და ხანდახან გიგანტებიც. შდრ. West 1966: 347, ad 675. 
17 შდრ. Schefold 1964: 38, ილუსტრაცია 27c. 
18 შდრ. Scheibler 1960: 56-57; Laufer 1985 (a): 4, შენ. 8. 
19 შდრ. Schuchhardt 1940: 77. 
20 Homer, Il. 2.743 Monro-Allen: ἤματι τῷ ὅτε Φῆρας ἐτείσατο λαχνήεντας. 
21 შდრ. Hampe 1939: 41; Laufer 1985 (a): 40, შენ. 14. 
22 შდრ. Hampe 1939: 41; Hampe and Simon 1980: 80, ნომრები 115, 171. 
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ორი თავდასხმითი იარაღით იგი არასდროს არ არის ნაჩვენები.23 საკითხი, თუ რატომ 

არის კაინევსი წარმოდგენილი უფაროდ და ორი ხმლით აღჭურვილი მხოლოდ 

ოლიმპიაში აღმოჩენილ ბრინჯაოს რელიეფზე, განსაკუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს. 

ამ საინტერესო დეტალის ასახსნელად დღემდე შემოთავაზებული ინტერპრეტაციები 

შეიძლება ორ კატეგორიად დაიყოს: ზოგნი ამაში ხედავენ მხოლოდ სტილისტურ 

სიმეტრიას, ხოლო დანარჩენები ეძებენ გარკვეულ აზრს, ჩანაფიქრს, რომელსაც შეეძლო 

აღნიშნული დეტალი შეეპირობებინა. ალბერგ-კორნელი მას ხსნის ფიგურათა უაღრესად 

სიმეტრიული განლაგების კონტექსტში.24 კუნცესთვის ორხმლიანი კაინევსის მოტივი 

არის ან მითის გარკვეული დეტალის ნაშთი ან უბრალოდ „ein Zugeständnis an den 

symmetrischen Bau des Bildes.“25 ფინკისთვის იგი არის „a means of artistic expression of early 

times“.26 მარინატოსი იმოწმებს პილოსში ერთ-ერთ მიკენურ სამარხში ნაპოვნ ამეთვისტოს 

საბეჭდავს, რომელზეც ორი მეომრის ერთმანეთთან შერკინებაა გამოსახული და 

თითოეული მათგანი წყვილი ხმლითაა შეიარაღებული.27 არქეოლოგი მიიჩნევს, რომ 

ბრინჯაოს რელიეფზე დადასტურებული მოტივი მიკენურ დროთა გამოძახილია და 

უაღრესად კარგად მომზადებულ მებრძოლზე მიგვანიშნებს.28 ბიანკი ბანდინელის, 

პარიბენისა და სიმონის თქმით, ხელოვანს სურდა, ლაპითთა მეფე წარმოეჩინა ἀμφιδέξιος 

მეომრად.29 მრავალ თვალსაზრისთა შორის ყველაზე მეტად გაზიარებული მაინც ბიზლის 

შეხედულებაა. რობერტსონი, შაიბლერი, შაუენბურგი, კოენი, ბორდმანი, ლაპატინი თუ 

გრიფიზსი ეთანხმებიან ბიზლის, რომ ნახსენები დეტალი კაინევსის უწყვლადობაზე 

მიგვანიშნებს.30 ამ შეხედულების თანახმად, როგორც უწყვლადს, ლაპითთა მეფეს ფარი, 

თავდაცვითი იარაღი, არ სჭირდებოდა და ამიტომ ებრძვის ცხენკაცებს ორი ხმლით. ეს 

                                                      
23 კენტავრების ბრძოლა ორი ხმლით შეიარაღებული კაინევსის წინააღმდეგ დასტურდება 

ასევე ძვ. წ. 500 წლით დათარიღებულ, ჩერვეტერიში აღმოჩენილ სტამნოსზე (Brommer 

1973: 501 [C 1]; Baur 1912: 65-66, ნომერი 176; Dohrn 1938: 286, ნომერი 1, ილუსტრაცია 52.1; 

Beazley 1976: 16 [3]; Laufer 1985 (a): 14-15, ილუსტრაცია 8, სურ. 22; LIMC 5 (1990), s.v. 

Kaineus (Erich Laufer): 888, ნომერი 63, ილუსტრაცია 573), რომელიც ეტრუსკული 

ხელოვნების ნიმუშია. მიიჩნევა, რომ ბონის ხელოვნების მუზეუმში დაცულ 

ნორზემპტონის ჰიდრიაზეც (ინვენტარის ნომერი V 2674; BA 16457. იხ. Brommer 1973: 501 

[C 3]) კაინევსი ორი ხმლით ებრძვის ცხენკაცებს (სურ. 2. იხ. Schauenburg 1962: 761-762; 

Robertson 1965: 316; Schiffler 1976: 100; Laufer 1985 (a): 9-10, 34, K 12, ილუსტრაცია 5: სურ. 

10; LIMC 5 (1990), s.v. Kaineus (Erich Laufer): ნომერი 70, ილუსტრაცია 575). სინამდვილეში 

აღნიშნულ ლარნაკზე ლაპითი გმირი ერთი მახვილითაა წარმოდგენილი და რაც მეორე 

ხმლად მიიჩნევა, წაქცეული კენტავრის მარჯვენა მაჯაა, რომელიც უწყვლად მეომარს 

ჩაუბღუჯავს. 
24 Ahlberg-Cornell 1992: 129, ნომერი 145, შენ. 81. შდრ. ასევე Herrmann and Mallwitz 1980: 78, 

ნომერი 42. 
25 Kunze 1948: 17. 
26 Fink 1952: 111, შენ. 10. 
27 ეს ტიპი არის hapax მიკენურ ხელოვნებაში. ამ შეხედულების მომხრეთა სასარგებლოდ 

შეიძლება აღინიშნოს, რომ „ილიადის“ ერთ-ერთ პასაჟში ასტეროპეოსი დახასიათებულია 

περιδέξιος-ად (Il. 21.161-167). 
28 Marinatos 1971: 53-55. 
29 Bianchi Bandinelli and Paribeni 1976: ნომერი 263; Hampe and Simon 1980: 112. 
30 Beazley 1939: 8; Robertson 1952: 100; Robertson 1965: 316; Scheibler 1960: 57; Schauenburg 

1962: 761-764; Cohen 1983: 172; Boardman in CAH, plates to volume 3, new edition (1984): 268, 

ილუსტრაცია 352; Lapatin in Padgett 2003: 168; Griffiths in OCD4: 740, s.v. invulnerability. 

შდრ. ასევე Spivey and Rasmussen 1986: 5; Antonietta Rizzo in Martelli 1987: 310, ნომერი 129. 
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ახსნა, რაც არ უნდა დამაჯერებლად ჟღერდეს იგი, პასუხგაუცემელს ტოვებს სამ 

შეკითხვას, რომლებსაც თავად აჩენს: 

 

- მაშინ უწყვლადი გმირი რატომ არის შემოსილი აბჯრით, რატომ ახურავს 

მუზარადი და რატომ უკეთია წვივსაკრავები?31 

- გამოსახულებაზე კაინევსის ორსავე მხარეს ყველაფერი შთაგონებულია 

სიმეტრიით: ორი მოახლოებული ცხენკაცი, ორი ძირფესვიანად ამოგლეჯილი 

ხე, კიდეებზე ორი ზეთისხილი, დამატებით ორი სხვა მცენარე, რომელთა 

ფონზეც მოქმედება ვითარდება. ამ კონტექსტში რით შეიძლება აიხსნას ის, რომ 

მხოლოდ ორი ხმლის მოტივი იყოს შეპირობებული გარკვეული 

მითოლოგიური დეტალის მხატვრული გამოსახვით და არა სიმეტრიით? 

- კაინევსის უწყვლადობის მსგავსი გამოსახვა რატომ არ განმეორდა ვიზუალურ 

ტრადიციაში? 

 

ბიზლიმ სცადა, გადაეჭრა წინააღმდეგობანი, რაც მის მოსაზრებას ახლდა, და 

აღნიშნა, რომ რელიეფი შეესაბამებოდა დაკარგულ ეპიკურ პასაჟს, რომელშიც ლაპითი 

გმირის უწყვლადობა სწორედ მხოლოდ ფარის არქონითა და ორი ხმლის ჭერით იყო 

წარმოჩენილი.32 მეორეს მხრივ, რობერტსონმა, ვინც თავდაპირველად ბიზლის ამ 

შენიშვნას იზიარებდა,33 მოგვიანებით სხვაგვარად ახსნა საკითხი. რობერტსონის თქმით, 

ოლიმპიაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს რელიეფი იმ არქაულ არტეფაქტთა რიცხვს 

განეკუთვნება, რომლებშიც მხატვრულ მოტივთა სრული შესაბამისობა არ არის დაცული 

და კაინევსის უაბჯროდ, უმუზარადოდ თუ წვივსაკრავების გარეშე გამოსახვა მას 

მეომრულ, გმირულ ხასიათს დაუკარგავდა.34 ბიზლისა და რობერტსონის აღნიშნული 

შეხედულებანი იძლევიან პასუხს პირველ შეკითხვაზე, მაგრამ, ჯერ ერთი, შეუძლებელია 

იმის მტკიცება და გადამოწმება, კაინევსის უწყვლადობა მართლა თუ იყო მსგავსად 

აღწერილი რომელსამე დაკარგულ, ჩვენამდე არმოღწეულ ძველბერძნულ ეპოსში და, 

მეორეც, დანარჩენი ორი კითხვა პასუხგაუცემელი რჩება. 

ოლიმპიაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს რელიეფის ყველაზე მნიშვნელოვანი დეტალი, 

რაც თესალიური კენტავრომაქიის არცერთ გამოსახულებაში აღარ განმეორებულა, არის 

არა უბრალოდ ორი ხმლის მოტივი, არამედ იმდროინდელი ორიენტალიზაციისათვის 

სახასიათო, გამორჩეული სტილი, რომლის ნაწილსაც წარმოადგენს ორი ხმლის მოტივიც 

და სხვა მხატვრული თავისებურებანიც. ორიენტალისტური სტილი ვლინდება 

სიმეტრიული, პროპორციული, დაბალანსებული და სტატიკური კომპოზიციით, სადაც 

გამოსახულია ცენტრალური ფიგურა და საპირისპირო მხარეებიდან მოახლოებული ორი 

აგრესორი. ესაა ადაპტაცია ორი საკმაოდ პოპულარული ახლოაღმოსავლური 

სამფიგურიანი საბრძოლო მოტივისა: „გმირი მტკიცედ ბოჭავს ორ (კაცისთავიან) 

ცხოველს“ და „ორი ამარცხებს ძლიერ მოწინააღმდეგეს“.35 კენტავრთა წყვილი ხმლით 

შეიარაღებულ კაინევსთან დაპირისპირების ზემოთნახსენები ეტრუსკული 

გამოსახულებაც პროპორციულია და იმავე მხატვრული მოდელით არის შთაგონებული, 

                                                      
31 ამ დეტალზე ყურადღება პირველად გაამახვილეს ბიზლიმ და შაუენბურგმა. იხ. Beazley 

1939: 8; Schauenburg 1962: 764. 
32 Beazley 1939: 8. 
33 Robertson 1952: 100. 
34 Robertson 1965: 316. 
35 როგორც ბურკერტი აღნიშნავს (Burkert 1984: 10), ოლიმპიაში აღმოსავლეთიდან 

შემოტანილი ყველაზე ბევრი ბრინჯაოს ნაკეთობაა აღმოჩენილი და მათი რაოდენობით ეს 

ქალაქი თვით შუა აღმოსავლეთის დასახლებებზე უფრო მდიდარიც კია. 
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რომელიც ბერძნულმა ხელოვნებამ აღმოსავლეთიდან გადმოიღო.36 შესაბამისად, 

თვალსაზრისი, რომ ჩვენთვის საინტერესო შტრიხი გამოსახულებისთვის ნიშანდობლივი 

ორიენტალისტური სქემით უნდა აიხსნას, სამართლიანია.37 თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ 

ორი ხმლის მოტივი უბრალოდ დეკორაციული სიმეტრიული დეტალია, რამდენადაც 

საკუთრივ მთლიანი სიმეტრიული კომპოზიციაა ამ შემთხვევაში შთაგონებული ორი 

მხატვრული იდეით.38 ეს იდეები საუკუნეების განმავლობაში ორი შესაბამისი 

სამფიგურიანი მხატვრული მოტივით გადმოიცემოდა ახლოაღმოსავლურ სახვით 

ხელოვნებაში. პირველი ორიენტალური კომპოზიციური მოტივი, რომელსაც ბრინჯაოს 

რელიეფის შემოქმედი სესხულობს, გულისხმობს სცენას სიმეტრიულად განლაგებული 

ფიგურებით – ცენტრში გამოსახული ჩამუხლული გმირი მტკიცედ აკავებს და ამარცხებს 

ერთი და იმავე სახეობის ორ ცხოველს, აქეთ-იქიდან რომ უტევენ მას.39 გმირს ხან 

მედგრად ჩაუვლია ხელი მოწინააღმდეგეებისათვის, ხან კი მახვილით კლავს მათ. ამ 

ტიპის კომპოზიცია უძველესი მესოპოტამიური მხატვრული თემიდან განვითარდა, 

სადაც დემონური ან გმირული პერსონაჟი იმორჩილებდა ორ ნადირს.40 კომპოზიციაში 

აქცენტი კეთდება ჩამუხლულ მეომარზე და წინ მისი გამბედაობა და ვაჟკაცობაა 

წამოწეული.41 ამგვარი ახალხეთური პერიოდის გამოსახულებები, რომლებიც მსგავსებას 

ავლენენ ოლიმპიაში აღმოჩენილ ბრინჯაოს რელიეფთან, დასტურდება, მაგალითად, 

შემდეგ მონუმენტებზე: (ა) ბაზალტის რელიეფი კარატეპედან, დათარიღებული ca. ძვ. წ. 

700 წლით (სურ. 3),42 (ბ) ადრეული ძვ. წ. მეცხრე საუკუნის რელიეფი მეფის 

გამოსახულებით ქალაქ სალამიდან (სურ. 4)43 და (გ) სავარაუდოდ იმავე მოქანდაკის მიერ 

შესრულებული რელიეფი ქარქემიშიდან, რომელზეც ცენტრში გმირის ნაცვლად 

                                                      
36 შდრ. Beazley 1939: 6-7 და Schauenburg 1962: 761, რომლებიც ახსენებენ ეტრუსკთა 

მიდრეკილებას სიმეტრიისაკენ. 
37 შდრ. Ahlberg-Cornell 1992: 129, ნომერი 145. 
38 როგორც სიმონმა შეამჩნია, ხელოვანს თავდაპირველად სურდა, ფარი დაეკავებინა 

კაინევსისათვის მარცხენა ხელში (Hampe and Simon 1980: 112; იხ. აგრეთვე Laufer 1985 (b): 

174, სურ. 2). ეს ჩანს იქიდან, რომ გმირს მარცხენა მკლავზე აქვს ღვედი, რომელსაც ფარის 

დამაგრების ფუნქცია უნდა ჰქონოდა. შესაბამისად, ხელოვანის საბოლოო 

გადაწყვეტილება, რომ თავდაცვითი იარაღი არ გამოესახა, გარკვეული მხატვრული 

ჩანაფიქრით ჩანს მოტივირებული. 
39 Orthmann 1971: 442-443 ამგვარ სცენათა კლასიფიკაციას ახდენს ჯგუფში „Held mit 

Tieren: Gruppe B“, ხოლო ინგლისურენოვან სამეცნიერო ლიტერატურაში მას მეტწილად 

ეწოდება „the master of animals motif“. 
40 სამფიგურიანი საბრძოლო მოტივის ისტორიისათვის ძველაღმოსავლურ ხელოვნებაში, 

იხ. Kantor 1962: 101-108; Orthmann 1971: 302-305; Crowley 1989: 28-33, სურ. 61-76. 
41 შდრ. Orthmann 1971: 442-443; Crowley 1989: 28. 
42 რელიეფი დაცულია in situ. იხ. Alkim 1948-1949: 24, სურ. 21; Riemschneider 1954: 246, 

ილუსტრაცია 84d; Lloyd 1956: ილუსტრაცია 25/b; Lloyd 1961: 220, სურ. 188; Akurgal 1962: 

123, სურ. 146; Orthmann 1971: [Karatepe A/4] 440, 442, 488, ილუსტრაცია 15/a. 
43 სტამბოლი, ანტიკური აღმოსავლეთის მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 7768. იხ. Schäfer 

and Andrae 1925: 166, სურ. 588; Bossert 1942: სურ. 901-904; Frankfort 1954: 180-181, 

ილუსტრაცია 163; Vieyra 1955: 51, 78, სურ. 76; Akurgal 1962: 114, სურ. 127; Orthmann 1971: 

[Zincirli E/1] 301, 440, 442, 545, ილუსტრაცია 62/e; Genge 1979: vol. 1, 139 [19], vol. 2, სურ. 

103, 105; Bittel 1983: სურ. 303; Moscati 1989: 190, გამოსახულება 182-ე გვერდზე; Padgett 

2003: 61, სურ. 14; Gilibert 2011: 76-79, სურ. 41, 211-212, Zincirli 63, Zincirli 64. 
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გრიფონისთავიანი დემონია გამოსახული (სურ. 5).44 მთლიანობაში, აღნიშნული 

ახლოაღმოსავლური მხატვრული მოდელის მიზანია, პროტაგონისტი წარმოჩნდეს 

ძლევამოსილად, ისეთად, ვისაც ყველაზე საშიშ ცხოველთა თუ ფანტასტიკურ ნარევ 

არსებათა დამორჩილებაც კი ხელეწიფება. გამოსახულების მთავარი იდეა ისაა, რომ 

ჩამუხლული გმირი გაიმარჯვებს. ჩანს, ბრინჯაოს რელიეფის შემოქმედი გულდასმით 

დაუფიქრდა ამ გარემოებას, ამ იდეას და შეცვალა თავისი თავდაპირველი განზრახვა, 

კენტავრთა მოწინააღმდეგისათვის ფარი დაეკავებინა მარცხენა ხელში,45 რადგან ამგვარი 

გამოსახვა კაინევსის სახეს ავტომატურად დაუკარგავდა უძლეველი, გაბედული გმირის 

იდეას, ვისაც ძალუძს დაიმორჩილოს და განგმიროს ორივე ველური φῆρες (i.e., 

კენტავრები [Il. 1.268]). 

ოლიმპიაში აღმოჩენილ ბრინჯაოს რელიეფზე იკვეთება ერთი საგულისხმო 

დეტალი, რომელიც შესაძლოა გარკვეულწილად ზემოხსენებული ახლოაღმოსავლური 

კომპოზიციური სქემით იყოს შეპირობებული. კერძოდ: ახალხეთურ სახვით ხელოვნებაში 

ცენტრალური პროტაგონისტი სტატიკურ ჩამუხლულ მდგომარეობაშია ნაჩვენები; იგი 

ცალი მუხლით მიწას ეხება.46 ამ პოზას გარკვეული დატვირთვა ან მნიშვნელობა არ 

ჰქონდა აღმოსავლურ ვიზუალურ ტრადიციაში. ახალხეთური მოტივის გადმოღებისას 

ბერძენი ხელოვანი მის ყველა კომპოზიციურ და სცენურ ელემენტს ინარჩუნებს გმირის 

ჩამუხლული მდგომარეობის ჩათვლით. თუმცა გეომეტრიული, ორიენტალიზაციისა და 

არქაული პერიოდების ბერძნულ ხელოვნებაში ამ პოზამ სტატიკურობა დაკარგა და მას 

სწრაფი მოძრაობის, ენერგიული შეტევის ან მომხდურისაგან გაქცევის მნიშვნელობა 

მიენიჭა.47 ჩვენთვის საინტერესო რელიეფის შემთხვევაში კი აღმოსავლურ მოტივთან 

კომპოზიციურ მსგავსებებთან ერთად, შეუძლებელია, მნახველს თვალში არ მოხვდეს 

საბრძოლო სცენის სტატიკური ხასიათი. ახლოაღმოსავლურ ვიზუალურ ტრადიციაში 

გმირი მუხლით ოდნავ ეხებოდა მიწას – ბერძენმა ოსტატმა დატვირთვისა და 

მნიშვნელობის არმქონე ეს დეტალი ოსტატურად მოარგო თესალიური კენტავრომაქიის 

მითს: ცხენკაცების უწყვლად მოწინააღმდეგეს სტატიკურობა შეუნარჩუნა, მაგრამ 

მუხლებამდე მიწაში ჩაფლული გამოსახა.48 დეტალმა თითქოს ახლებური ნიუანსური 

დატვირთვა შეიძინა: ნარჩუნდება აღმოსავლური სახე გმირისა; სტატიკურობა 

მიგვანიშნებს, რომ ლაპითი ძლიერია და მხნედ განგმირავს მოწინააღმდეგე ნადირებს. 

                                                      
44 ანკარა, ანატოლიურ ცივილიზაციათა მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 69a+b+c. იხ. 

Hogarth, Woolley, and Barnett 1914-1952: vol. 2, ილუსტრაცია B 25, B 26a; Schäfer and Andrae 

1925: 166, სურ. 589; Bossert 1942: სურ. 830; Riemschneider 1954: 242, ილუსტრაცია 46; Vieyra 

1955: 72, სურ. 57; Lloyd 1956: 168, ილუსტრაცია 16/a; Lloyd 1961: სურ. 183; Akurgal 1962: 

110, სურ. 109; Akurgal 1966: 101, სურ. 21a; Orthmann 1971: [Karkemis H/11] 41, 320, 322-323, 

440, 442, 512, ილუსტრაცია 32/e; Genge 1979: vol. 2, სურ. 101; Bittel 1983: 249, სურ. 282; 

Moscati 1989: 190, სურ. 2; Akkermans and Schwartz 2003: 371, სურ. 11.8; Gilibert 2011: 43-44, 

179-180, Carchemish 63, Carchemish 64. 
45 შდრ. Hampe and Simon 1980: 112. 
46 ზემოთ ჩამოთვლილ ძეგლებს შეიძლება ადრეული ძვ. წ. მეცხრე საუკუნის ქანდაკის 

სადგამიც დაემატოს ქარხემიშიდან, რომელიც ანკარის ანატოლიურ ცივილიზაციათა 

მუზეუმშია დაცული (ინვენტარის ნომერი 125). იხ. Orthmann 1971: [Karkemis F/17] 40-41, 

509, ილუსტრაცია 32/d; Gilibert 2011: 187, Carchemish 85. 
47 შდრ. Schmidt 1909: passim; Kunze 1950: 65-67 (Beilagen 4: სურ. 5, ილუსტრაცია 65, სურ. 

62β, 66α), 97 (ილუსტრაცია 21, სურ. 9d), 122 (ილუსტრაცია 15, სურ. 7d) და passim; Broneer 

1959: 329, 331-332, სურ. 8, left, panel 1; Kantor 1962: 109-111, სურ. 14-17. 
48 შდრ. Pindar, Threnoi ფრ. 57.7-8 Cannatà Fera: ὁ δὲ χλωραῖς ἐλάταισι τυπεὶς / οἴχεται Καινεὺς 

σχίσαις ὀρθῷ ποδὶ γᾶν. იხ. აგრეთვე Robert 1920-1926: 10, შენ. 6. 
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ამავდროულად კაინევსი მუხლით მიწას ეხება – თითქოს ცდილობს მომხდურს გაექცეს? 

მითის მიხედვით ხომ იგი დასაღუპადაა განწირული. 

ახლოაღმოსავლური იკონოგრაფიული მახასიათებლების მიუხედავად, რომლებიც 

უწყვლად ლაპითს ცხოველთა დამმორჩილებლად წარმოაჩენენ, კაინევსი მიწაში უნდა 

ჩაიფლას, დამარცხდეს. ხელოვანი ისე შორს არ მიდის, რომ მითის ეს საკვანძო მომენტი 

შეცვალოს. ამას კი მეორე იდეასთან მივყავართ, რომელიც სხვა ახლოაღმოსავლური 

მოტივით გამოიხატა. ოლიმპიაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს რელიეფის სიმეტრიულ 

კომპოზიციაში, როგორც სამართლიანად შენიშნა ალბერგ-კორნელმა, იკითხება აგრეთვე 

ახლოაღმოსავლური მოტივი „ორი ამარცხებს ძლიერ მოწინააღმდეგეს“.49 ეს მოტივი 

გულისხმობს, როგორც წესი, ერთმანეთის მსგავსად და სიმეტრიულად გამოსახულ ორ 

შემტევ მეომარს, რომლებიც საპირისპირო მხარეებიდან უტევენ ცენტრალურ ფიგურას და 

კლავენ მას. ისიც თავდაპირველად მესოპოტამიაში შეიქმნა და ამიტომ მიიჩნევა, რომ 

ხშირად იგი გილგამეშისა და ენქიდუს ბრძოლას წარმოაჩენს ხუმბაბას წინააღმდეგ.50 

საუკუნეთა მანძილზე ამ მოტივმაც განიცადა იკონოგრაფიული ცვლილებები და საკმაოდ 

პოპულარული გახდა ახალხეთურ ხელოვნებაში.51 ადრეულ აღმოსავლურ 

გამოსახულებებზე, ორი იდენტური მეომარი ფეხებით ბოჭავს მსხვერპლს,52 ხოლო 

გვიანდელ გამოსახულებებზე, ისევე როგორც ჩვენთვის საინტერესო რელიეფზე, ისინი 

ხელებს სწევენ, რათა გააკავონ მოწინააღმდეგე და ზემოდან ურტყამენ მას იარაღს.53 ამ 

კომპოზიციაში აქცენტი კეთდება საპირისპირო მხარეებიდან მოახლოებულ ორ 

მებრძოლზე და სცენა შერკინების დაძაბულობას გადმოგვცემს. ამ კუთხით ბრინჯაოს 

რელიეფი მსგავსებას ავლენს, მაგალითად, ახალხეთური პერიოდის შემდეგ ძეგლებთან: 

(ა) კირქვის რელიეფი ქარხემიშიდან, დათარიღებული ადრეული ძვ. წ. მეათე საუკუნით 

(სურ. 6),54 (ბ) ჩრდილოეთსირიული რელიეფი თელ ჰალაფიდან, დათარიღებული ძვ. წ. 

მეათე-მეცხრე საუკუნეებით (სურ. 7)55 და (გ) ძვ. წ. 915 – 885 წლების რელიეფი 

ქარხემიშიდან (სურ. 8).56 ამ აღმოსავლური მოტივის გამოყენება ბერძენ ოსტატს 

                                                      
49 იხ. Ahlberg-Cornell 1992: 129, ნომერი 145, შენ. 78. 
50 Opitz 1928-1929: 207-213; Barnett 1960: 147; Lambert 1987: 47-48, 51; Ornan 2010: 249-250. 
51 შდრ. Porada 1944-1945: 60, ილუსტრაცია 37, სურ. 728-729; Nougayrol 1953: 34; Kantor 

1962: 114-115, სურ. 19; Lambert 1987: 43-48, 52. 
52 შდრ. Lambert 1987: ილუსტრაცია 8, სურ. 7-8. 
53 შდრ. Lambert 1987: 47, ილუსტრაცია 9, სურ. 12-15, ილუსტრაცია 10, სურ. 16-17. 
54 ანკარა, ანატოლიურ ცივილიზაციათა მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 77. იხ. Hogarth, 

Woolley, and Barnett 1914-1952: vol. 1, ილუსტრაცია B 15b; Frankfort 1954: 182, სურ. 88A; 

Orthmann 1971: [Karkemis E/11] 31-32, 407-409, 505, ილუსტრაცია 28/a; Lambert 1987: 47, 

ილუსტრაცია 9, სურ. 14; Gilibert 2011: 38-41, 117, 172, Carchemish 41. 
55 ბალტიმორი, უოლტერსის ხელოვნების მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 21.18. იხ. von 

Oppenheim 1933: 176-177, ილუსტრაცია 36a; von Oppenheim 1943-1962: III, 98 [A 3,176], 

ილუსტრაცია 102 a; Bossert 1951: სურ. 471; Frankfort 1954: 182, ილუსტრაცია 159 [C]; 

Orthmann 1971: [T. Halaf A3/176] 120-121, 407-409, ილუსტრაცია 10/a; Lambert 1987: 47, 

ილუსტრაცია 9, სურ. 13. Graff in Aruz, Graff, and Rakic 2014: 269-270, ნომერი 141. 

დათარიღების საკითხისათვის იხ. see Keller 1997: 37-44. 
56 ანკარა, ანატოლიურ ცივილიზაციათა მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 9666. იხ. Hogarth, 

Woolley, and Barnett 1914-1952: vol. 1, ილუსტრაცია B 11a; Bossert 1942: სურ. 856; Orthmann 

1971: [Karkemis E/3] 31-32, 429, 431-432, 442, 504, ილუსტრაცია 26/b; Genge 1979: vol. 1, 56-

57, vol. 2, სურ. 23; Ornan 2010: 251-253, სურ. 24; Winter 2010: 593, სურ. 6; Gilibert 2011: 38-

41, 117, 175, Carchemish 49. შდრ. ასევე ბრინჯაოს თასი ნიმრუდიდან (Barnett 1960: 147, 

ილუსტრაცია 4b; Lambert 1987: 47, ილუსტრაცია 9, სურ. 15). ახლოაღმოსავლური 
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საშუალებას აძლევს, გაჰყვეს მშობლიური მითის შინაარსს და მისი ნამუშევარიც 

ლაპითთა მეფის დაღუპვას ასახავს. იგი ვერ შეცვლიდა ტრადიციული ელინური მითის 

გადამწყვეტ ეპიზოდს: უწყვლადი კაინევსი ხეებისა და ლოდების ცემით ცოცხლად უნდა 

ჩაფლულიყო მიწაში. ამ შემთხვევაში წინა პლანზე წამოწეული არიან შემტევი 

ოპონენტები და ბრძოლის ბედი გადაწყვეტილია – გმირის მოწინააღმდეგეები 

გაიმარჯვებენ. 

დამოწმებული აღმოსავლური მოტივები ერთმანეთს არ გამორიცხავს და მათი 

თანაარსებობა ხაზს უსვამს ბრძოლის სიმძაფრეს. პირველი მოტივის იდეა არის, რომ 

გმირმა უნდა მოიგოს. თუმცა ბერძენ ხელოვანს მხოლოდ ის შეუძლია, კაინევსს წყვილი 

თავდასხმითი იარაღი დააკავოს და ორთავე კენტავრისათვის ჭრილობა მიაყენებინოს. 

იდეა გარკვეულწილად შენარჩუნებულია: მართალია, ლაპითი განწირულია, მაგრამ 

ველურ არსებებს გარკვეულწილად მედგრად იმორჩილებს. ეს უკანასკნელნი დაჭრილნი 

არიან და თითქოს უნდა ბორძიკობდნენ ან მიწაზე ეცემოდნენ. არადა ისინი მტკიცედ 

უტევენ კაინევსს, ზეთის ხეებს სცემენ ზემოდან და მიწაში ბოლომდე ჩაფლობას 

უპირებენ. ერთი შეხედვით თემატურად წინააღმდეგობრივი გამოსახულებაა.57 უცნაურია, 

მაგრამ ეს დუალიზმი საოცრად კარგად ეხმიანება თესალიურ კენტავრომაქიაზე 

ჰომეროსის მიერ თქმულ სიტყვებს: κάρτιστοι μὲν ἔσαν καὶ καρτίστοις ἐμάχοντο (Il. 1.267). 

ამგვარად, გამოსახულება, რომელიც აღმოსავლური იკონოგრაფიიდან სესხულობს 

მხატვრულ მოტივებს ატარებს ჯერ კიდევ „ილიადაში“ გამოკვეთილ იდეას. 

საყურადღებოა ხელოვანის არჩევანი, თესალიური კენტავრომაქია ტყეში, ცხენკაცთა 

სამყოფლოში, გამოესახა, ხოლო კაინევსი – სრულიად შეიარაღებული. მოგვიანო 

პერიოდის მოქანდაკენი თუ მხატვარნი ბრძოლის ველად პირითოოსის სახლს, 

საქორწილო ნადიმის სცენას ირჩევდნენ და ლაპითებს მხოლოდ მოკლე, მსუბუქი 

მოსასხამით გამოსახავდნენ.58 აგრეთვე წარმოგვიდგენდნენ, ზოგიერთ კენტავრს როგორ 

აეტაცა ლაპითი გოგო59 ან მერიქიფეს უტევდა და თან ნადიმზე არსებული ჭურჭლითა თუ 

ნივთით იყო შეიარაღებული.60 ამ მხატვრულმა განვითარებამ φῆρες-თა განსხვავებული 

ნიშან-თვისებები წამოსწია წინ: ყურადღება უკვე მახვილდებოდა ღვინის დაუოკებელ 

                                                                                                                                                                     

სამფიგურიანი მოტივი „ორი ამარცხებს ძლიერ მოწინააღმდეგეს“ დასტურდება ასევე 

გორტინში აღმოჩენილ ძვ. წ. 630 – 610 წლების რელიეფზე, რომელზეც აგამემნონია 

გამოსახული კლიტემნესტრასა და ეგისთოსს შორის (ჰერაკლიონი, არქეოლოგიური 

მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 11512 (იხ. Ahlberg-Cornell 1992: 86-88, ნომერი 68, სურ. 140; 

Shapiro 2005: 117-118, სურ. 87). 
57 ვიზუალური თხრობის ეს წინააღმდეგობრიობა სწორად იქნა შემჩნეული მეოცე 

საუკუნის ორმოციანი წლებიდან: Kunze 1948: 17 და Laufer 1985 (a): 3, შენ. 13. შდრ. ასევე 

Bianchi Bandinelli and Paribeni 1976: ნომერი 263. 
58 იხ. Ashmole and Yalouris 1967: ილუსტრაცია 86, Lapith youth “Q,” ილუსტრაცია 95, 

Theseus “M,” ილუსტრაცია 139, 142, Lapith youth “T”; Brommer 1979: 19 (ილუსტრაცია 13-

14), 21 (ილუსტრაცია 30), 22 (ილუსტრაცია 33). პართენონის მეტოპებზე, მართალია, 

რამდენიმე ფარი არის გამოსახული, მაგრამ ლაპითებს არც აბჯარი მოსავთ და არც 

მუზარადი ახურავთ. 
59 იხ. Thompson 1962: 346; Ashmole and Yalouris 1967: 18-19, ილუსტრაცია 110-114; Brommer 

1979: 21 (ილუსტრაცია 26-27), 22 (ილუსტრაცია 32). 
60 პირითოოსის ქორწილში კენტავრების მიერ ისეთ ბუნებრივ იარაღთა 

გამოყენებისათვის, როგორიცაა ღვინის ჭურჭელი, მუგუზალი, ლარნაკი, ლამპარი თუ 

ბალიში, იხ. ARV2 1087, ნომერი 2 (Vienna 1026); Caskey and Beazley 1954: 85-87, 

ილუსტრაცია 104-105; Brommer 1979: 19 (ილუსტრაცია 15-16), 21 (ილუსტრაცია 24-25); 

Arias 1955: 116, სურ. 23-27; Cohen 1983: 175, სურ. 12.3. 
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სიყვარულზე, სტუმარმასპინძლობის წესის დარღვევაზე, მორალურ სიმდაბლეზე. ამით 

თითქოს კლასიკურ პერიოდში ოდნავ დაკნინდა დრამატული, გმირული ბრძოლის 

დატვირთვა.61 თესალიური კენტავრომაქიის უმთავრესი გამოსახულებებიდან კაინევსის 

ფიგურა გაქრა, რადგან იგი მიწაში უნდა ჩაეფლათ კენტავრებს და არა პირითოოსის 

სახლის იატაკში. ამიტომაა, რომ ფონად ბუნება, ცხენკაცთა იარაღებად ხეები და კაინევსის 

ორი ხმალი ისეთი მძაფრი ბრძოლის სურათს ესადაგება, როგორზეც ახლოაღმოსავლური 

მოტივების გამოყენება მიგვანიშნებს. ოლიმპიაში აღმოჩენილი რელიეფი თესალიური 

კენტავრომაქიის პირველი გამოსახულებაა და მან მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრა ამ 

მითის არაერთი პრეკლასიკური ინტერპრეტაცია სახვით ხელოვნებაში. 

სამ-ნახევარ საუკუნეზე მეტი აშორებს დამოწმებულ ახლოაღმოსავლურ 

ხელოვნების ნიმუშებს ოლიმპიაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს რელიეფისაგან. 

გეოგრაფიული დაშორებაც თვალშისაცემია. უპრიანია, მოკლედ მოვხაზოთ ის 

ისტორიული გარემოებანი, რომლებიც აღნიშნულ მოტივთა მცირე აზიიდან და 

ლევანტიდან საბერძნეთში გავრცელებას შეუწყობდა ხელს. მოტივი „გმირი მტკიცედ 

ბოჭავს ორ ცხოველს“ ჯერ კიდევ მიკენურ გლიპტიკაში გამოჩნდა.62 ეს გასაკვირი არც 

უნდა იყოს, რაკი ძვ. წ. მეთხუთმეტე საუკუნიდან მოყოლებული არსებობდა სავაჭრო 

ქსელი, რომელიც ელინურ სამყაროს აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთთან 

აკავშირებდა.63 გამორიცხული არც ისაა, რომ მიკენელებს სავაჭრო დასახლებები 

ჰქონოდათ მცირე აზიისა და სირიის სანაპიროებზე.64 ეს კავშირები „ბნელ წლებში“ 

შეწყდა, თუმცა შემდეგ ფინიკიელ და ევბეელ ვაჭართა და მოგზაურთა მიერ განახლებულ 

კონტაქტებს მხატვრულ მოტივთა შემდგომი გავრცელებაც უნდა მოჰყოლოდა 

ბერძნულენოვან სამყაროში.65 ელინები, ჩანს, აქტიურად ვაჭრობდნენ ჩრდილოეთ სირიის 

ქალაქებში სულ მცირე ძვ. წ. მერვე საუკუნეში.66 საბერძნეთში არაერთ ტაძარსა თუ 

სამარხში აღმოჩნდა ჩრდილოეთსირიული ნივთები, ასევე ლევანტიდან ჩამოსულ 

ხელოვანთა მიერ დამზადებული ბრინჯაოსა და ოქროს ნაკეთობანი.67 დაშორება დროსა 

და სივრცეში ოლიმპიაში აღმოჩენილ ბრინჯაოს რელიეფსა და ზემოთ დამოწმებულ 

ახლოაღმოსავლურ არტეფაქტებს შორის შესაძლოა სწორედ ან განახლებული 

კონტაქტებით ამოივსოს. ლევანტისა და კონტინენტური საბერძნეთის (ევბეის ჩათვლით) 

შემაკავშირებელი რგოლები არაერთი კუნძული იყო: კვიპროსი, კრეტა, სამოსი...68 

ევბეიდან თუ ნახსენები კუნძულებიდან მხატვრული მოტივები მალე გავრცელდებოდა 

პელოპონესოსზე. ამ პერიოდში განვითარებული ჩანს გაცვლა-გამოცვლის 

                                                      
61 შდრ. Woodford 1974: 161. 
62 იხ. Chittenden 1947: 105-114; Tamvaki 1974: 282-286; Crowley 1989: 28-32, სურ. 67A, 67B, 

68A, 71, 72. 
63 იხ. Blegen in CAH 23.2 (1975): 181-187; Lambrou-Phillipson 1990: 74-80, 101-103; Cline 1995: 

91-96; West 1997: 5-7; Cultraro 2006: 206-210, 214-215. 
64 იხ. Mylonas 1966: 4, 210; Hooker 1976: 115-117; Boardman 1980: 23; West 1997: 609; van 

Wijngaarden 2002: 5-7. 
65 საბერძნეთსა და აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთს შორის კონტაქტების 

განახლებისათვის იხ. West 1997: 8-9; Domínguez 2007: 132-144 (ბიბლიოგრაფიითურთ). 
66 იხ. Popham and Lemos 1992: 152-155; Strøm 1992: 46; Snodgrass 1994: 4-5; Popham 1994: 11-

13; West 1997: 9, 609-610. თუმცა საპირისპირო აზრისათვის შდრ. Niemeier 2001: 11-24; 

Luke 2003: 1-3, 23-30. 
67 იხ. Strøm 1992: 46-60. 
68 იხ. Willets 1977: 154-155; Boardman 1980: 58-60; Helm 1980: 89-98; Shipley 1987: 42-48; 

Prent 2005: 226-242; Gunter 2009: 20-28. 
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არაკომერციული ფორმებიც – საჩუქართა გაგზავნა და ოსტატთა მოგზაურობა.69 ერთ-

ერთი შედეგი ამ კონტაქტებისა იყო ის, რომ ახალხეთურმა სახვითმა ხელოვნებამ დიდი 

გავლენა მოახდინა ორიენტალიზაციის პერიოდის ძველბერძნულ შემოქმედებაზე.70 

ქვემოთ ჩამოთვლილია სხვადასხვა საუკუნეებიდან და ადგილმდებარეობიდან 

შერჩეული რამდენიმე ბერძნული თუ ელადაში ჩრდილოეთ სირიიდან შემოტანილი 

ნივთი, რომლებზეც ზემოთ განხილული ორივე ახლოაღმოსავლური მოტივი 

დასტურდება. მათი არსებობა ამ ადგილებში და ამ საუკუნეებში ბერძნულ სამყაროში 

მოტივთა თანდათანობით გავრცელებას მოწმობს:71 

 

კრეტა: 

- ძვ. წ. მეცხრე საუკუნის ლარნაკი კნოსოსიდან.72 

- ძვ. წ. მერვე საუკუნით დათარიღებული ბრინჯაოს კაპარჭი კნოსოსთან ახლოს 

მდებარე ფორტეცადან.73 

- ძვ. წ. 770 – 680 წლებით დათარიღებული თიხის თავსახური კნოსოსთან ახლოს 

მდებარე ამპელოკეპიდან.74 

- ძვ. წ. 750 – 680 წლებით დათარიღებული ბრინჯაოს რელიეფი კავუსიდან.75 

 

იონიის სანაპირო და კუნძულები: 

- ცხენის ორი სამკაული სამოსზე მდებარე ჰერას ტაძრიდან, რომლებიც ძვ. წ. 

მეცხრე საუკუნის მესამე მეოთხედში ჩრდილოეთ სირიაში სამეფო 

სახელოსნოშია დამზადებული.76 

- ელექტრუმის სამი ფირფიტა ეფესოსში მდებარე არტემისის ტაძრიდან, 

დათარიღებული ძვ. წ. მეშვიდე საუკუნის მეორე მეოთხედით.77 

 

ცენტრალური და სამხრეთკონტინენტური საბერძნეთი: 

                                                      
69 იხ. Gunter 2009: 128-154, 181-182. 
70 იხ. Coldstream 1977: 361. 
71 მსგავს არტეფაქტთა მეტნაკლებად სრული სიისა და აღნიშნული ორი მოტივის 

ისტორიისათვის ბერძნულ ხელოვნებაში ძვ. წ. მერვე საუკუნიდან კლასიკურ 

პერიოდამდე იხ. Spartz 1962: კატ. 49, 54, 55, 57, 58, 65, 69, 72, 73, 80, 81, 82, 125, 126, 136, 

143, 172, 173, 180; Müller 1978: 54-55, 129-154 და passim, კატ. 15, 34, 136-141, 203-211. შდრ. 

ასევე Jacobsthal 1951: 87; Charbonnet 1986: 149-154. 
72 ჰერაკლიონი, არქეოლოგიური მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 21147. იხ. Sackett and 

Musgrave 1976: 123-125, სურ. 5; Boardman 1980: 78, სურ. 77. 
73 იხ. Spartz 1962: 56-57, 109, კატ. 55; Müller 1978: 54, 249, კატ. 136; Boardman 1980: 57, სურ. 

24. 
74 ჰერაკლიონი, არქეოლოგიური მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი P 29853. იხ. Stampolidis in 

Aruz, Graff, and Rakic 2014: 31, ნომერი 4. 
75 იხ. Boyd 1901: 147-148, სურ. 10-11; Spartz 1962: 56, 109, კატ. 54; Coldstream 1977: 284-286, 

სურ. 92a; Müller 1978: 54, 249, კატ. 137. 
76 ვათი (სამოსი), არქეოლოგიური მუზეუმი, ინვენტარის ნომრები B 149 და B 1151. იხ. 

Spartz 1962: 51-53, 90, 129, კატ. 172, 173; Jantzen 1972: 59, 61, ნომრები B 149, B 1151, 

ილუსტრაცია 53; Boardman 1980: 69-70, სურ. 55; Charbonnet 1986: 124, სურ. 39 (2); 

Guralnick 2004: 198-199. 
77 იხ. Hogarth 1908: 110, ილუსტრაცია 3 (10), 8 (4); Jacobsthal 1951: 86-87, ილუსტრაცია 31 b; 

Müller 1978: 38, 236, კატ. 34. 
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- ცხენის ორი სამკაული ერეტრიიდან, რომლებიც ძვ. წ. მეცხრე საუკუნის მესამე 

მეოთხედში ჩრდილოეთ სირიაში სამეფო სახელოსნოშია დამზადებული.78 

- ძვ. წ. მერვე საუკუნის შუა პერიოდით დათარიღებული ოქროს სარტყელი 

ათენში მდებარე კერამეიკოსის სასაფლაოდან.79 

- დაახლოებით ძვ. წ. 730 წლისთვის შექმნილი ატიკური კანთაროსი.80 

- სპილოს ძვლისაგან დამზადებული ფირფიტა სპარტაში მდებარე არტემის 

ორთიას ტაძრიდან, რომელიც ძვ. წ. მეშვიდე საუკუნეს განეკუთვნება.81 

 

 

დასკვნა 

 

ოლიმპიაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს რელიეფის შემქმნელი ხელოვანი, ჩანს, კარგად 

იცნობდა ახლოაღმოსავლურ მხატვრულ თემატიკას. უცხოური მოტივები მან კარგად 

მოარგო თესალიური კენტავრომაქიის ბერძნულ მითს. 
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Kunstgeschichte, 2. Berlin: Im Propyläen-Verlag. 

Schauenburg, Konrad. 1961. “Vasen.” In Antike Kunstwerke, aus Sammlung Prof. B. Meißner und 
anderem Besitz, Auktion III, Samstag, 29. April 1961, Luzern. Luzern: Ars Antiqua AG. pp. 

Schauenburg, Konrad. 1962. “Eine neue Sianaschale.” Archäologischer Anzeiger 77, cols. 745-776. 

Schefold, Karl. 1946. “Kleisthenes.” Museum Helveticum 3, pp. 59-93. 

Schefold, Karl. 1964. Frühgriechische Sagenbilder. Munich: Hirmer Verlag. 



 HISTORY, ARCHAEOLOGY, ETHNOLOGY      ისტორია, არქეოლოგია, ეთნოლოგია 
 

 

392 

 

Schefold, Karl. 1978. Götter- und Heldensagen der Griechen in der spätarchaischen Kunst. Unter 

Mitarbeit von Luca Giuliani. Munich: Hirmer Verlag. 

Scheibler, Ingeborg. 1960. Die Symmetrische Bildform in der frühgriechischen Flächenkunst. 
Kallmünz: Verlag Michael Lassleben. 

Schiffler, Birgitt. 1976. Die Typologie des Kentauren in der antiken Kunst: vom 10. bis zum Ende 
des 4. Jhs. v. Chr. Archäologische Studien 4. Bern: Herbert Lang, Frankfurt am Main: Peter 

Lang. 

Schmidt, Eduard. 1909. “Der Knielauf und die Darstellung des Laufens und Fliegens in der älteren 

Griechischen Kunst.“ In Münchener archäologische Studien. Dem Andenken Adolf 
Furtwänglers gewidmet, pp. 249-397. Munich: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. 

Schmidt-Dounas, Barbara. 1985. “Bemerkungen zu Kaineus.” Istanbuler Mitteilungen 35, pp. 5-

12. 

Schmitt, Rüdiger. 1967. Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit. Wiesbaden: Otto 

Harrassowitz. 

Schuchhardt, Walter-Herwig. 1940. Die Kunst der Griechen. Berlin: Rembrandt Verlag. 

Segal, Charles. 1971. “Nestor and the Honor of Achilles (Iliad 1. 247-84).” Studi Micenei ed Egeo-
Anatolici 13, pp. 90-105. 

Shipley, Graham. 1987. A History of Samos, 800-188 BC. Oxford: Clarendon Press. 

Snodgrass, A. M. 1994. “The Growth and Standing of the Early Western Colonies.” In The 
Archaeology of Greek Colonisation: Essays dedicated to Sir John Boardman, Oxford 

University Committee for Archaeology, Monograph 40, edited by Gocha R. Tsetskhladze 

and Franco De Angelis, pp. 1-10. Oxford: Oxford University Committee for Archaeology. 

Spartz, Edith. 1962. Das Wappen des Herrn und der Herrin der Tiere in der minoisch-
mykenischen und frühgriechischen Kunst. Munich: Dissertations-Druckerei Charlotte 

Schön. 

Spivey, Nigel Jonathan and Tom Rasmussen. 1986. “Dioniso e i pirati nel Toledo Museum of Art.” 

Prospettiva 44, pp. 2-8. 

Strøm, Ingrid. 1992. “Evidence from the Sanctuaries.” In Greece between East and West: 10th-8th 
Centuries B.C., edited by Günster Kopcke and Isabelle Tokumaru, pp. 46-60. Mainz am 

Rhein: Phillip von Zabern. 

Tamvaki, Angela. 1974. “The Seals and Sealings from the Citadel House Area: A Study in 

Mycenaean Glyptic and Iconography.” The Annual of the British School at Athens 69, pp. 

259-293. 

Taplin, Oliver. 1990. “Agamemnon’s Role in the Iliad.” In Characterization and Individuality in 
Greek Literature, edited by Christopher Pelling, pp. 60-82. Oxford: Clarendon Press. 

Taplin, Oliver. 1992. Homeric Soundings: The Shaping of the Iliad. Oxford: Clarendon Press. 

Thompson, Homer A. 1962. “The Sculptural Adornment of the Hephaisteion.” American Journal 
of Archaeology 66, pp. 339-347. 

van der Valk, Marchinus. 1953. “A Defence of Some Suspected Passages in the Scutum Hesiodi.” 
Mnemosyne 4, pp. 265-282. 

van der Valk, Marchinus. 1963-1964. Researches on the Text and Scholia of the Iliad. 2 vols. 

Leiden: Brill. 

van Wijngaarden, Gert Jan. 2002. Use and Appreciation of Mycenaean Pottery in the Levant, 
Cyprus and Italy (ca. 1600-1200 BC). Amsterdam Archaeological Studies. Amsterdam: 

Amsterdam University Press. 

Vente publique 11. 23-24 janvier 1953. Monnaies et médailles S.A. Bâle. 

Vieyra, Maurice. 1955. Hittite Art: 2300-750 B.C. London: Alec Tiranti Ltd. 



 HISTORY, ARCHAEOLOGY, ETHNOLOGY      ისტორია, არქეოლოგია, ეთნოლოგია 
 

 

393 

 

von der Mühll, Peter. 1952. Kritisches Hypomnema zur Ilias. Basel: Verlag Friedrich Reinhardt 

AG. 

von Oppenheim, Max Freiherr. 1933. Tell Halaf: A New Culture in Oldest Mesopotamia. Original 

title: Der Tell Halaf: eine neue Kultur im ältesten Mesopotamien. Translated by Gerald 

Wheeler. London – New York: G. P. Putnam‘s Sons. 

von Oppenheim, Max Freiherr. 1943-1962. Tell Halaf. 4 vols. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 

Walker, Henry J. 1995. “The Early Development of the Theseus Myth.“ Rheinisches Museum für 
Philologie 138, pp. 1-33. 

Wegner, Max. 1955. Meisterwerke der Griechen. Basel: Holbein-Verlag. 

West, M. L. (ed.). 1966. Hesiod. Theogony. Oxford: Clarendon Press. 

West, M. L. 1997. The East Face of Helicon: West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth. 

Oxford: Clarendon Press. 

West, M. L. 2001. Studies in the Text and Transmission of the Iliad. Munich and Leipzig: K. G. 

Saur Verlag. 

West, M. L. 2011. The Making of the Iliad: Disquisition and Analytical Commentary. Oxford: 

Oxford University Press. 

Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von. 1884. Homerische Untersuchungen. Berlin: 

Weidmannsche Buchhandlung. 

Willcock, M. M. 1964. “Mythological Paradeigma in the Iliad.” The Classical Quarterly 14, pp. 

141-154 (revised in Cairns 2001: 435-455). 

Willets, R. F. 1977. The Civilization of Ancient Crete. Berkeley and Los Angeles: University of 

California Press. 

Wilson, Donna F. 2002. Ransom, Revenge, and Heroic Identity in the Iliad. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Winter, Irene J. 2010. On Art in the Ancient Near East. Vol. 1: Of the First Millennium B.C.E. 

Leiden: Brill. 

Woodford, Susan. 1974. “More Light on Old Walls: The Theseus of the Centauromachy in the 

Theseion.” The Journal of Hellenic Studies 94, pp. 158-165. 

Yalouris, A. 1972. “Outis me tyfloi blefaron.” Arkhaiologiki Ephemeris 111, pp. 127-132 = 

Γιαλούρη, Ἀ. 1972. “Οὖτίς με τυφλοῖ βλέφαρον.” Αρχαιολογική Εφημερίς 111, pp. 127-132. 

Ziogas, Ioannis. 2013. Ovid and Hesiod: The Metamorphosis of the Catalogue of Women. New 

York: Cambridge University Press. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 HISTORY, ARCHAEOLOGY, ETHNOLOGY      ისტორია, არქეოლოგია, ეთნოლოგია 
 

 

394 

 

 
სურათი 1: ბრინჯაოს რელიეფი ოლიმპიიდან, ca. ძვ. წ. 630 წ. 

ოლიმპია, არქეოლოგიური მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი BE 11a. 

ფოტო: Shamugia, N. 2017. “A bronze relief with Caeneus and Centaurs from Olympia.” 

Harvard Studies in Classical Philology, 109, 31-61, გვ. 33, სურ. 1. 

 

 

 

 

 
სურათი 2: შავფიგურული ჰიდრია, ca. ძვ. წ. 530 წ. 

ბონი, ხელოვნების მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი V 2674. 

ფოტო: Laufer 1985 (a): ილუსტრაცია 5: სურ. 10. 

 



 HISTORY, ARCHAEOLOGY, ETHNOLOGY      ისტორია, არქეოლოგია, ეთნოლოგია 
 

 

395 

 

 
სურათი 3: ბაზალტის რელიეფი კარატეპედან, ca. ძვ. წ. 700 წ. In situ. 

ფოტო: Shamugia, N. 2017. “A bronze relief with Caeneus and Centaurs from Olympia.” 

Harvard Studies in Classical Philology, 109, 31-61, გვ. 41, სურ. 2. 

 

 

 
სურათი 4: ბაზალტის რელიეფი სალამიდან, ადრეული ძვ. წ. მე-9 ს. 

სტამბოლი, ანტიკური აღმოსავლეთის მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 7768. 

ფოტო: Shamugia, N. 2017. “A bronze relief with Caeneus and Centaurs from Olympia.” 

Harvard Studies in Classical Philology, 109, 31-61, გვ. 42, სურ. 3. 



 HISTORY, ARCHAEOLOGY, ETHNOLOGY      ისტორია, არქეოლოგია, ეთნოლოგია 
 

 

396 

 

 
სურათი 5: ბაზალტის რელიეფი ქარხემიშიდან, ადრეული ძვ. წ. მე-9 ს. 

ანკარა, ანატოლიურ ცივილიზაციათა მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 69a+b+c. 

ფოტო: Shamugia, N. 2017. “A bronze relief with Caeneus and Centaurs from Olympia.” 

Harvard Studies in Classical Philology, 109, 31-61, გვ. 43, სურ. 4. 

 

 

 
სურათი 6: კირქვის რელიეფი ქარხემიშიდან, ადრეული ძვ. წ. მე-10 ს. 

ანკარა, ანატოლიურ ცივილიზაციათა მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 77. 

ფოტო: Shamugia, N. 2017. “A bronze relief with Caeneus and Centaurs from Olympia.” 

Harvard Studies in Classical Philology, 109, 31-61, გვ. 45, სურ. 5. 



 HISTORY, ARCHAEOLOGY, ETHNOLOGY      ისტორია, არქეოლოგია, ეთნოლოგია 
 

 

397 

 

 
სურათი 7: ბაზალტის რელიეფი თელ ჰალაფიდან, ძვ. წ. მეცხრე-მეათე სს. 

ბალტიმორი, უოლტერსის ხელოვნების მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 21.18. 

ფოტო: Shamugia, N. 2017. “A bronze relief with Caeneus and Centaurs from Olympia.” 

Harvard Studies in Classical Philology, 109, 31-61, გვ. 46, სურ. 6. 

 

 

 
სურათი 8: ბაზალტის რელიეფი ქარხემიშიდან, ca. ძვ. წ. 915 – 885 წწ. 

ანკარა, ანატოლიურ ცივილიზაციათა მუზეუმი, ინვენტარის ნომერი 9666. 

ფოტო: Shamugia, N. 2017. “A bronze relief with Caeneus and Centaurs from Olympia.” 

Harvard Studies in Classical Philology, 109, 31-61, გვ. 48, სურ. 7. 


